SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _,
zastupeného advokatom JUDr. MikulaSom Buzgoom, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti nestrannym sidom v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 298/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2016
dorucena staznost’ |GGG _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zéleZitosti nestrannym sudom



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny trad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 298/2014 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v st'aZnosti uviedol:
«Okresny sud Presov dna 11.11.2013 vydal Zmenkovy platobny rozkaz sp. zn.
19Zm/126/2013-10 v mojej pravnej veci (stazovatela || N ) o zaplatenie zmenkovej

sumy 6000 eur s prislusenstvom proti odporcovi ||} GG 7o:0 rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost 6.12.2013. Dna 6.5.2014 som ako oprdvneny

podal u sudneho exekitora |G- " na vykonanie exekiicie

o vymozenie istiny 6000 eur s prislusenstvom a trov exekucie. Okresny sud Poprad poveril
vkonanim exekicie sudneho exekitora || NEGTcTcTERR @« (3.5.2014, kiory vedie
exekuciu pod ¢. EX 26/14.

Diia 6.11.2014 povinny a jeho manzelka || KGR dorucili sidu navrh
na odklad exekiicie a na ciastocné zastavenie exekucie.

Diia 26.2.2015 som Okresnému siudu Poprad adresoval Ziadost o vydanie
rozhodnutia. Okresny sud sa k nej nevyjadril a vo veci aj nadalej rozhodnutie nevydal.

Dna 29.1.2016 som sudnemu exekutorovi dorucil doplnenie ndavrhu na zacatie
exekucie korespondujuce so zakonnymi poziadavkami novely Exekucného poriadku podla
zak. ¢. 438/2015 Z. z. a nasledne som ho doplnil dina 5.2. 2016.

Dria 15.2.2016 Okresny sud Poprad samosudcom |G oz/0do!
o zastaveni exekucie.

Sud vo veci nekonal 17 mesiacov. ...

Krajsky sud v Presove v mojej inej exekucnej veci v konani o vymozenie 15 000 eur
s prisl. proti povinnym || R v prvom rade o I © 7 /0m
rade, uznesenim sp. zn. 6NcC 11/2015 dna 25.5.2015 rozhodol, Ze vsetci sudcovia
Okresneho sudu Poprad su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal
Okresnému sudu Stara Luboviia. V odovodneni tohto rozhodnutia stoji, Ze ,,Sudcovia
Okresného sudu Poprad v zhode uviedli, Ze sa v predmetnej veci citia byt zaujati, pretoze

povinnych osobne poznaju. Povinny v prvom rade je manzelom ich byvalej kolegyne



_ toho casu sudkyne Okresného sudu KeZmarok, s ktorou su

v priatel'skom vztahu, ktorad je zaroven povinnou v druhom rade“. ...

Institut vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, ktory predstavuje
vynimku zo zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu stanovuje, aby zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych doévodov bol zdkonny sudca
vyluceny z prejedndvania veci. Cielom je zabezpecenie pravnej istoty, aby vo veci mohol
konat nezaujaty sudca.

Primarne znaky rozhodovacej cinnosti sudu a jeho sudcov su nezavislost,
nestrannost - nezaujatost' a odbornost.

Europsky sud pre ludské prdva konStatuje, Ze nie je mozné uspokojit sa len
so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost' sa pritom neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla vonkajsSich objektivnych skutocnosti. Je
potrebné zdoraznit, Ze sudca mozZe sice subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale
napriek tomu jeho nestrannost moze byt spochybnend so zretelom na jeho status, ktory
moze suvisiet' s prejedndvanou vecou. Prave tu Eurdpsky sud uplatnil tzv. tedriu zdania
(théorie des apparences), podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran. Spravodlivost nielenze mad byt vykondavana;
musi sa aj javit, Ze ma byt vykondvand (Justice must not only be done; it must also be seen
to be done). Tento princip sud vylozil z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru prvykrat v pripade Delcourt
proti Belgicku a neskor aj v pripade Piersack proti Belgicku. Uvedeny princip spocivajuci
v objektivnom hladisku nestrannosti sudcu Europsky sud aplikoval aj v pripade Ferrantelli
and Santangelo proti Taliansku, pricom dalej zdoraznil, Ze sudca sa ma objektivne javit
v ociach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vylucena akakolvek vonkajsia opravnend
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Ide o doveryhodnost, ktoru v demokratickej spolocnosti
musia sudy vzbudzovat' vo verejnosti. Tento isty princip bol aplikovany aj v pripade
Kyprianou proti Cypru.

Mam za to, Ze nezaujatost sudcu bola podla takto vnimanych kritérii spochybnena
samotnym rozhodnutim Krajského sudu v Presove. Ten v obdobnej veci, tych istych
ucastnikov a prave z déovodu na strane pasivne legitimovanych ucastnikov konania, svojim

rozhodnutim vsetkych sudcov Okresného sudu Poprad z prejednavanej veci vylucil.
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Nakolko sa tak stalo v rovnakej, resp. obdobnej veci, len s inou vyskou pohladavky, je
konanie Okresného sudu Poprad v zasadnom rozpore s teoriou nezaujatosti a nestrannosti
sudu. Nie je mozné, aby v mojej inej pravnej veci boli vSetci sudcovia vyluceni a v konani
sp. zn. 20Er298/2014 wuvedenym sposobom vyluceny sudca konal a moj navrh ako
opravnenej osoby zamietol. Takéto rozhodnutie nemoze byt hodnotené ako nezaujate.

. V danej veci mal Okresny sud Poprad rozhodnut o navrhu povinného a jeho
manzelky || R zo dic 6.11.2014, ktorii dorucili sudu na odklad exekiicie
a na ciastocné zastavenie exekucie, pricom sud nekonal 17 mesiacov. Nevykonal Ziadne
dokazovanie, nevyziadal doplnenie podania a pisomnosti, nevydal rozhodnutie, nerozhodol
o odklade a ciastocnom zastaveni exekucie na zaklade navrhu povinného.

Podla § 56 ods. 4 Exekucného poriadku ,,sud rozhodne o odklade exekiicie do 30 dni
od podania navrhu*. Sud tak nekonal v lehote na to urcenej. O navrhu podla tejto lehoty
nerozhodol dodnes, teda 17 mesiacov, exekuciu zastavil na zaklade iného zakonného
ustanovenia, t. j. na zaklade novely zdkonom ¢. 438/2015 Z. z. po 17 mesiacoch necinnosti.
Keby Okresny sud Poprad bol riadne konal exekucia mohla byt ukoncena uspokojenim
pohladavky do doby ucinnosti zdk. ¢. 438/2015 Z. z.

Ako... z uvedeného zhrnutia predmetného konania vyplyva, sud o ndvrhu
povinného, teda o odklade exekucie v konani nerozhodol a vo veci vobec nekonal. Uvedena
ditka konania teda nie je spésobend ndrocnostou predmetného konania, alebo
vwkonavaného dokazovania, ale absolutnou absenciou akéhokolvek konania. Skutkovu
a pravnu zlozZitost vo vztahu k veci vylucujem. Sud nebol zatazeny hodnotenim velkého
rozsahu dokazov a inych procesnych navrhov, mal rozhodnut’ o jednom ndavrhu v zakonom
stanovenej lehote. ...

Mam za to, ak by sud konal a rozhodol o jednoduchom navrhu v zakonom stanovenej
lehote, nevznikla by mi tdato povinnost, teda doplnit povodny kvalifikovany ndavrh exekucie
0 nové skutocnosti.

Novelou Exekucného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 438/2015 vznikla mne,
stazovatelovi ako opravnenému povinnost doplnit’ navrh na vykonanie exekiicie podanim
podla novelizovaného znenia ustanovenia § 243f Exekucného poriadku.

Tato novela zdakona postavila podmienky v moj neprospech, nakolko mi zmenou

zdkona bola ulozend povinnost' doplnit’ pred tym v kvalifikovanej forme urobené podanie.
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Lehotu, ktoru zdkonodarca vo vztahu k tejto zmene zakona ulozZil, je mozné hodnotit ako
prilis kratku. Rovnako sud v tejto veci nesplnil svoju poucovaciu povinnost podla § 5
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Sudy poskytujii pri plneni svojich uloh ucastnikom
v obcianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. “ Navrh
na vykonanie exekiicie som doplnil v zakonnej lehote 29.1.2016. Sud vSak moje podanie
vyhodnotil ako neuplné. Toto podanie, podla hodnotenia sudu neobsahovalo rozhodujuce
skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu s povinnym. Vyhlasenie, Ze s povinnym nemam
Ziadny viastny vztah, sid vyhodnotil ako nedostatocné, nesplitajiice zdkonné podmienky.
Nakolko vsak mam za to, Ze podanie som urobil v zmysle zakona a v zakonnej lehote, sud
ma mal vyzvat na doplnenie podania a poucit ma v zmysle § 5 Obcianskeho sudneho
poriadku. Sud tak neucinil. Takéto poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote a bez zbytocnych prietahov sa spdja s poruSenim prava na nestranny a nezavisly sud,

t.j. pri jeho rozhodovani vo veci vidim absenciu zasady nezaujatosti sudu.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci pred nestrannym sudom
zriadenym zdkonom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Er/298/2014-31 porusené bolo.

2. Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Er/298/2014-31 porusené bolo.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume spolu 8000 eur,
ktoré je Okresny sud Poprad povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 € od Okresného
sudu Poprad, ktoré je sud povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud Poprad je povinny uhradit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho

¢

zastupenia...



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil

ziadnu moznost’ poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost



by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel v petite staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti nestrannym sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného uradu v konani vedenom pod sp. zn.

20 Er 298/2014.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I1L. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).
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Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze podstatou st'aznostnych ndmietok st'azovatela
(v postaveni opravnené¢ho v namietanom exeku¢nom konani) je podl'a neho uplna necinnost’
okresného sudu v exeku¢nom konani za¢atom dorucenim névrhu stazovatel'a na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi 6. maja 2014 (poverenie na vykonanie exekucie bolo
okresnym sidom vydané 13. maja 2014), a to pri rozhodovani okresného sudu o névrhu
povinného na povolenie odkladu exekucie a na Ciasto¢né zastavenie exekicie doru¢enom
6. novembra 2014. Stazovatel uviedol, Ze okresny siud v doésledku svojej necinnosti
v spojeni s novelou Exeku¢ného poriadku vyzadujucou doplnenie navrhu na vykonanie
exeklcie stazovatelom v konecnom dosledku o podanych navrhoch povinnych ani
nerozhodoval, ked’ exeku¢né konanie uznesenim ¢. k. 20 Er 298/2014-31 z 15. februara
2016 zastavil pre nedoplnenie navrhu na vykonanie exekticie stazovatelom spdsobom

ustanovenym novelou Exeku¢ného poriadku.

Okresny sud vo svojom uzneseni z 15. februara 2016 uviedol:

,Podla § 243f zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(dalej Exekucny poriadok), vratane zmien, v exekucnych konaniach, ktore sa zacali pred
ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani
navrhu na vykonanie exekucie ndlezitosti podla § 39 ods. 4, je oprdavneny povinny doplnit
navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zakona.

Podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku v navrhu na vykonanie exekuicie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujice skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu (§ 17 zdkona
C. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy) s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety je povinny
opisat aj oprdvneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov.
K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju. ...

Podla § 243f ods. 3 Exekucného poriadku exekucie podla odseku 1 sa odo dna
ucinnosti tohto zakona odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exekucného poriadku ak sa v konaniach podla odseku 1

nepreukdze opak, plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekiicie podla § 57 ods. 1 pism. m/.



Podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku ak oprdvneny navrh na vykonanie
exekiicie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku ak opravmeny navrh na vykonanie
exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskuma ci je dany dovod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/, a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani
exekiicie.

Podla § 57 ods. 1, pism. m/ Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatinoval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Vzhladom na novelizované znenie Exekucnéeho poriadku doslo od 1.1.2016 k odkladu
tejto exekucie ex lége, kedZe povinny vystupuje v konani ako fyzicka osoba a exekucnym
titulom v tomto konani je zmenkovy platobny rozkaz. Preto sa sud pred rozhodnutim
o navrhoch povinného na zastavenie exekucie a odklad exekiicie musel vysporiadat
s otazkou, ¢i je alebo nie je dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1, pism. m/
Exekucného poriadku.

Novelizované znenie Exekucného poriadku urcilo opravnenému povinnost doplnit
navrh na vykonanie exekucie v zacatych exekuciach, v ktorych sa uplatinuje ndrok
zo zmenky, do 30.1.2016. Zdkonodarca sledoval touto novelou zvySenu ochranu
spotrebitelia, pricom dokazné bremeno na preukdzanie, ¢i v danej veci bol alebo nebol
hospodarsky dovod vydanej zmenky spotrebitelsky vztah medzi ucastnikmi konania,
preniesol na oprdavneného. V zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku bol opravneny povinny predlozit do 30.1.2016 bud sudu alebo sudnemu
exekutorovi doplnenie navrhu, a to spolu s pripojenymi listinnymi dokazmi.

Sudny exekutor dorucil sudu dna 5.2.2016 doplnenie navrhu na vykonanie exekiicie
opravnenym, ktoré bolo dorucené exekutorovi diia 29.1.2016, t.j. véas. V doplneni navrhu
na vykonanie exekucie oprdavneny uviedol, Ze s povinnym nemd Ziadny vlastny vztah podla

§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 151/1950 Zb. V tejto veci teda opravneny nijako neopisal rozhodujiice
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skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, t.j. pravny dovod, ktory predchadzal
vystaveniu zmenky, ani k tomu nepredlozil Ziadne listinné dokazy. Skutocnost, Ze podla
opravneného nemd s povinnym ziadny vlastny vztah neznamend, Ze preukdzal, Ze
hospoddrskym dovodom vystavenia zmenky nebol spotrebitelsky vztah medzi ucastnikmi.
KedZe opravneny nepreukdzal, Ze vymahany narok v danej veci nevznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, resp. ze bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zdakonom, sudu s prihliadnutim na pravnu domnienku upravenu v ust. § 243f ods. 4

Exekucného poriadku neostavalo iné, ako exekuciu v danej veci zastavit. *

Dalsi okruh staznostnych namietok sa vztahuje na namietanu zaujatost’ zdkonného
sudcu, a tym poruSenie prava stazovatel'a na nestranny sud. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na to, Ze v jeho inej exekucCnej veci proti tomu istému povinnému a jeho
manzelke Krajsky sud v PreSove uznesenim z 25. maja 2015 rozhodol o zaujatosti vSetkych
sudcov okresného sudu z dovodu pochybnosti o ich nezaujatosti vzhladom na priatel'ské
vztahy k povinnému 1 jeho manzelke ako byvalej kolegyni sudkyne na okresnom sude
a toho Casu sudkyne na Okresnom sude Kezmarok. Podla stazovatel'a uvedené preukazuje

to, ze v namietanom konani nerozhodoval nestranny sud.

Pokial’ ide o moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, Gstavny sud
konsStatuje, ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu bolo oznacené exekucné konanie
uz pravoplatne skoncené, preto uz objektivne nemohlo trvat’ staZzovatelom namietané

porusenie jeho prav.

Ustavny sud zaroven konStatuje, ze napriek zjavnej existencii prietahov v postupe
okresného sudu v Case po doruceni navrhu povinného na odklad a zastavenie exekucie
6. novembra 2014 az do rozhodnutia o zastaveni exekucie uznesenim z 15. februara 2016,

t.j. v trvani jedného roka a troch mesiacov, tieto prietahy v okolnostiach danej veci nie je
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mozné hodnotit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by zakladali redlnu moznost’ poruSenia

oznacenych prav stazovatel’a.

Vo vztahu k stazovatelom namietanej nestrannosti okresné¢ho sudu ustavny sud
konsStatuje, ze za stavu, ked’ stazovatel’ nevyuzil svoje pradvo namietat’ zaujatost’ zakonného
sudcu hoci aj poukazom na skutocnosti, ktorymi argumentuje vo svojom navrhu, a tato
nebola predmetom posudzovania v procesnom postupe vSeobecnych stdov, nie je
v pravomoci ustavného sudu posudzovat’ existenciu alebo neexistenciu pripadnych
pochybnosti o nezaujatosti konkrétneho sudcu okresného sudu konajiceho vo veci

staZzovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel’a v €asti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote odmietol
ako zjavne neopodstatnenti a v Casti namietaného poruSenia prava na prejednanie veci

nestrannym sitdom z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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