SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 49/07-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. I. M., H., kandidata na primdtora mesta H.,
zastapeného advokatom JUDr. J. Z. — S., Z., vo veci nezakonnosti volieb primatora mesta

H. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.I. M. odmicta.

Odovodnenie:

Podanim z 8. decembra 2006 oznacenym ako ,, Navrh na vydanie rozhodnutia “, ktoré
bolo doru¢ené Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad™)
12. decembra 2006 a doplnené podaniami z 15. januara 2007 oznacenymi ako ,, Doplnenie
navrhu na vydanie rozhodnutia“ a ,,Vyzva na doplnenie podania — splnenie“, ktoré boli
ustavnému sudu dorucené 19. janudra 2007, poziadal JUDr. I. M., H. (dalej len
,stazovatel), kandidat na primatora mesta H., zastipeny advokatom JUDr. J. Z. — S., Z.,

o preskimanie zakonnosti volieb primatora mesta H. konanych 2. decembra 2006.



Stazovatel’ napadol zvolenie protikandidata na primatora Ing. R. G., H., a Gistavnému
sudu navrhol, aby ,,... volby primdtora mesta H. konané dna 2. decembra 2006, vysledok
ktorych je zapisany v zapisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani z 2. decembra 2006

‘

vyhlasuje za neplatné.

Na vyzvu tstavného stdu z 3. januara 2007 adresovanu stazovatel'ovi, aby preukazal
svoju procesnu legitimaciu podla § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) a svoje podanie preciznejSie konkretizoval, stazovatel’ opdtovne predlozil fotokdpiu
zépisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb, pisomné oznamenie predsedu
mestskej volebnej komisie z 1. janudra 2007 o vysledkoch volieb a oznacil mena a adresy

svedkov, ktorych navrhuje vypocut’.

Stazovatel’ vo svojich podaniach, ktoré mozno kvalifikovat’ ako volebnu st'aznost’
podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), resp. § 59 a nasl.
zékona o ustavnom sude, namietal poruSenie zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,volebny zakon*) vo vol'bach v nasledovnych bodoch:

1. ,,(...) Okrskové volebné komisie v H. pri kontrole poctov hlasov nekontrolovali
pocty zakruzkovanych hlasov pre jednotlivych kandidatov, ale kontrolovali len pocty udajne
roztriedenych hlasovacich listkov a nie aj mena kandidatov, ktori sa na nich nachadzali.
Tak sa mohlo stat, Ze pri scitani mohli byt pridané hlasy tomu kandidatovi, ktory sice mal
najvyssi pocet hlasovacich listkov pri ich scitani, avsak na takomto listku nemuselo byt
zakruzkované cislo pred jeho menom. Tento postup je navrhovatelovi zndamy len
z rozpravania niektorych clenov okrskovych volebnych komisii, pretoze navrhovatel, ako
nezavisly kandidat nemal v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov moznost delegovat’ do okrskovych volebnych komisii jej clena, resp. zastupcu.
Takisto nie je celkom zname, ¢i po ukonceni hlasovania dali predsedovia okrskovych

volebnych komisii zapecatit nepouzité hlasovacie listky a obadlky a az potom otvorit volebné



schranky alebo pocas scitania tieto boli bezne pristupné a ci predsedovia okrskovych
volebnych komisii a predseda miestnej volebnej komisie skontrolovali spravnost’ scitania
hlasov. Preto ma pochybnosti o objektivnosti spocitavania jednotlivych hlasov volicov
a takisto aj o objektivnosti vysledku samotnych volieb na primdtora mesta H.

Tymto konanim boli porusené ust. § 37 a 44 ods. 1 zak. ¢. 346/1990 Zb. v zneni

neskorsich predpisov. (...) “.

2. ,,(..) Dna 14. 12. 2006 na poslednom zasadnuti Mestského zastupitelstva v H.
vystupila v zaverecnej diskusii p. E. B., predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 7, ktord
vo svojom diskusnom prispevku uviedla, Ze v tomto okrsku dosSlo k porusSeniu volebného
prava ato tym, Ze bolo porusené ust. § 31 ods. 6 zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov a to v tom, Ze ako predsednicka okrskovej
volebnej komisie vyslala s prenosnou volebnou schrankou k vykonaniu volieb k obéanom,
ktori o to poziadali mimo volebnu miestnost' p. M. F. ap. V. B., ktoré tychto obcanov
navstivili a volebné listky zapocitali, pricom p. V. B. nebola clenkou okrskovej volebnej
komisie, ale iba jej zapisovatelkou, pricom cit. ustanovenie hovori o tom, Ze s prenosnou

3

volebnou schrankou musia byt vyslani dvaja ¢lenovia volebnej komisie. *

3. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze: ,,(...) Podstata staznosti navrhovatela smeruje
k poctu ziskanych hlasov a kich scitaniu v okrskovych volebnych komisiach a v mestskej
volebnej komisii v H.

Navrhovatel, ako primdtor mesta H. opdtovne kandidoval na miesto primdtora
mesta, pricom podla jeho nazoru vysledok volieb nezodpoveda okolnostiam, ktoré ich
predchadzali.

Ako kandidat na miesto primatora sa navrhovatel v case po ukonceni volieb stretaval
s obcanmi, ktori sa zucastnili volieb a ktori mu sami naznacovali, zZe scitanie hlasov volicov,
ktorymi volili primdtora mesta nebolo objektivne. Vychadzali z toho, Ze navrhovatel, ako
kandidat bol voleny pravdepodobne vdcsim poctom hlasov, ako v skutocnosti oficidlne
ziskal, avsak toto nemoézu preukdzat, pretoze neboli ucastni pri s¢itavani hlasov okrskovymi
komisiami, ani mestskou volebnou komisiou. Poukazuje aj na znacné disproporcie

v ziskanych poctoch hlasov jednotlivych kandidatov v jednotlivych volebnych okrskoch. “



4. Stazovatel sa ,,... Vzhladom kvyssie uvedenému ... domnieva, Ze postupom
okrskovych volebnych komisii a mestskej volebnej komisie v H. doslo k hrubému poruseniu
zdk. ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a to sposobom ovplhyviujucim slobodnu

sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti...
IL.

Ustavny sud sa informoval na Mestskom trade H. (d’alej len ,,mestsky trad®)
u zapisovatel'a mestskej volebnej komisie a prostrednictvom neho aj u predsednicky
okrskovej volebnej komisie ¢. 7 a zistil, Ze vo volebnom okrsku ¢. 7 hlasovalo

prostrednictvom prenosnej urny 6 voliov.

Z obsahu predlozenej zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste
H. do mestského zastupitel'stva a primatora mesta konanych 2. decembra 2006 vyplyva, ze
vo vol'bach na primatora mesta H. bolo odovzdanych 3 064 platnych hlasovacich listkov
z toho pre kandidatov: ¢. 1 — 462 platnych hlasov, ¢. 2 — 187 platnych hlasov, ¢. 3 — 1024
platnych hlasov, ¢. 4 — 898 platnych hlasov, ¢. 5 — 493 platnych hlasov. Za primatora mesta
bol zvoleny kandidat, ktory mal na hlasovacom listku cislo 3, t. j. Ing. R. G. Zo zépisnice
d’alej vyplyva, ze vSetci Siesti ¢lenovia mestskej volebnej komisie podpisali 2. decembra
2006 o 22. 55 h. zapisnicu, ziaden z nich ju neodmietol podpisat, a nie je v nej uvedeny
ziadny prehlad uzneseni, ktoré¢ by komisia eventualne prijala, a ani Ziadne pripomienky

k priebehu volieb.

Uvedene¢ vyplyva aj z obsahu zédpisnic o vysledkoch volieb z volebnych obvodov €. 1
az ¢. 6 a volebnych okrskov €. 1 az ¢. 9. VSetky zépisnice o vysledku volieb (vo volebnych
obvodoch a volebnych okrskoch) boli riadne podpisané vSetkymi c¢lenmi volebnej

a okrskovej komisie, pri¢om v nich neboli uvedené Ziadne pripomienky k priebehu volieb.

Ustavny sud konstatuje nespornost’ existencie rozdielu 126 platnych hlasov medzi

poctom platnych hlasov danych kandiddtom na priméatora ozna¢enym na hlasovacom listku



pod & 3 (t. j. Ing. R. G.) a kandiddtom oznafenym pod ¢&. 4 (t. j. staZzovatel'). Rovnako
konsStatuje aj nespornost’ rozdielu 40 platnych hlasov v neprospech st'azovatel'a vo vol'bach
na primdtora vo volebnom okrsku ¢. 7 (kandidat €. 3 dostal 170 platnych hlasov

a stazovatel’ 130).

I11.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje aj o Gstavnosti a zakonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Stazovatel namietal nezdkonnost' volieb primatora mesta H. argumentujuc
uvedenymi dévodmi, priCom navrhol, aby ustavny sid volby primdtora vyhlasil za

neplatné.

Ustavny sad volebnu staznost’ predbene prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona
o istavnom stde pri¢om skiimal, ¢i spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podl'a § 20 ods. 1
a2, 8§59 a§ 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vratane jej zjavnej neopodstatnenosti. Pretoze volebna
staznost vieobecné a osobitné zakonné naleZitosti spifala (procesna legitimacia
stazovatel'a jeho =zastupenie advokatom, podanie staznosti v lehote 10 dni, navrh
na rozhodnutie vo veci a pod.) a neboli zistené ani in¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ustavny sud sa vzhl'adom na oznacené skuto€nosti, ktoré
mali mat’ podl'a stazovatela zisadny vplyv na vysledok volieb, zaoberal a zaroven

posudzoval aj otdzku moznej zjavnej neopodstatnenosti volebnej st'aznosti nim podane;.

Podl'a doterajSej rozhodovacej praxe tustavného sudu tustavny sud moze v ramci
svojej pravomoci pri zisteni nelstavnosti alebo nezdkonnosti volieb vyhlasit’ vol'by
za neplatné alebo zrusit’ vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, iba
vtedy, ak k poruseniu volebného zdkona ddjde sposobom ovplyviiujucim slobodnt stut'az
politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti, pricom na uplatnenie tohto oprdvnenia

sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opdtovné poruSenie ustanoveni



upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 18/99, PL. US 22/03).
Len predpokladanie nespravnosti vysledku volieb nie je dévodom pre rozhodnutie
Gistavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95). Porusenie volebného
zékona musi dosahovat’ taka intenzitu, ktora v priinnej suvislosti ma za nasledok
nezakonnost’ volieb, resp. nezakonnost’ ich vysledku (PL. US 14/99 ). [Nezakonnost’ volieb
musi byt’ v konani o volebnych veciach podla § 59 a nasledujucich zadkona o ustavnom sude
dokdzand a musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prava, ktoré
je v kone€nom dobsledku porusenim tUstavného volebného prava ajeho principov
(PL. US 21/94)]. V konani o volebnej staznosti nesie dokazné bremeno staZovatel
(PL. US 17/94, PL. US 19/94). Porusenie istavnosti a zakonnosti vo fize samotnych volieb
moze mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb.
V pripade, Ze boli zistené také zavazné tstavné, resp. zakonné nedostatky, ktoré nemozno
kvantifikovat’ z hladiska spravnosti vysledku, prichadza do tvahy zaver o neplatnosti
volieb. Zékladnym predpokladom pre zrusenie vysledku volieb je preukdzanie
takych poruseni volebného zdkona, ktoré oddvodiujii zdver o inom vysledku volieb

(PL. US 50/99).

Predmetom staznosti je stazovatelovo tvrdenie, ze postupom nim oznacenych

volebnych komisii ,, doslo k hrubému poruseniu zak. ¢. 346/1990 Zb. ... *

Ustavny sad pri posudzovani stazovatefom oznadenych skutoénosti vychadzal
z platnej a U€innej legislativnej upravy problematiky komunalnych volieb, pri¢om prihliadal

aj na svoju uz predtym citovanu judikaturu.

Tvrdenie uvedené v bode 1 v L. ¢asti odovodnenia a z nich vyplyvajuci zaver o takej
intenzite porusenia zakonnosti, ktora by odovodiiovala zrusSenie volieb primatora mesta H.
boli stazovatelom preukdzané (argumentoval) len takymito domnienkami: ,,tak sa mohlo
stat... tento postup je navrhovatelovi znamy len z rozpravania niektorych ¢lenov okrskovych
volebnych komisii... takisto nie je celkom zname... Preto ma pochybnosti o objektivnosti
spocitavania jednotlivych hlasov volicov a tak isto aj objektivnosti vysluchu samotnych

‘

volieb na primatora... “.



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel k tejto ¢asti staznosti nepredloZil ani na vyzvu
ustavného sudu také doveryhodné dokazy (ale len domnienky), ktorymi by preukézal svoje
tvrdenia a ktoré by oddévodnili zaver, aby sa ustavny siad mal s nimi ako pravne
relevantnymi zaoberat. Obsah skontrolovanych zapisnic z volebnych okrskov a obvodov

taktiez nepreukédzal opodstatnenost’ stazovatelovych domnienok.

Uvedené skutocnosti a aj d’alSie domnienky prezentované stazovatelom (mozné
nezapecCatenie nepouzitych hlasovacich listkov a obalok, neskontrolovanie spravnosti
sCitania hlasov predsedami volebnych komisii) mali preukdzat’ stazovatelom navrhované
svedecké vypovede ¢lenov jednotlivych volebnych komisii. Ustavny sid vychadzajic
predovsetkym z obsahu predlozenych zapisnic o priebehu a vysledkoch volieb primatora
mesta H., ktoré podpisali vSetci €lenovia dotknutych volebnych komisii a aj miestnej
volebnej komisie aich nalezitosti a vyplnenie nebolo predmetom ziadneho sporu
v jednotlivych komisiach, preto (ustavny sid) nepovazoval za doévodné overovat
si pravdivost’ stazovatelom prednesenych domnienok vysluchom nim navrhovanych

svedkov.

Pri posudzovani vplyvu staZovatel'ovho tvrdenia prezentované¢ho v bode 2 v I. Casti
odovodnenia (pouzitie prenosnej volebnej schranky v 7 volebnom okrsku) na vysledok
volieb povazuje ustavny std za potrebné poukéazat’ na zistent frekvenciu jej pouzitia (tymto
sposobom hlasovalo v ozna¢enom okrsku 6 voliCov) a na bezsporny rozdiel volebného
vysledku v tomto volebnom okrsku, kde stazovatel’ ziskal o 40 platnych hlasov menej ako

kandidat, proti ktorému staznost’ smeruje.

Ustavny sud konstatuje, Ze¢ namietané poruSenie volebného zikona mohlo mat
v danom pripade (ak by sa aj preukazalo) urcity vplyv na dosiahnuty vysledok volieb, ale
nemohlo mat’ vplyv na to, kto bol zrejmou vécSinou hlasov zvoleny nielen v tomto

volebnom okrsku, ale aj vo vol'bach primatora mesta H. ako celku.
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K | podstate staznosti konkretizovanej stazovatelom vbode 3 v I. Ccasti
odovodnenia Gstavny sid poznamenava, ze pravo na pristup k volenym funkciam (zarucené
v ¢l. 30 ods. 4 ustavy) neznamena pravo na uspech pri kandidovani na konkrétnu funkciu
(napr. PL. US 3/99). Inak povedané, neuspech vo volbach neznamena ete sam o sebe
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 40/95), ktorého napravy

by sa bolo potrebné domahat’ podanim st’aznosti tistavnému sudu.

KedZze stazovatel' nepredlozil ustavnému sidu relevantné (resp. ddoveryhodné)
dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia, ale v zasade len domnienky, ktoré
neodovodnili zaver o nutnost’ preskimania zakonnosti a ustavnosti volieb primatora
mesta H. v konani pred ustavnym stidom, anie je ani dovodny predpoklad, ze by
po eventudlnom prijati staznosti bolo v postupe st'azovatelom oznacenych komisii zistené
také hrubé a zavazné poruSenie volebného zdkona [podl'a pravneho nazoru tstavného sudu
aj existujuci rozdiel v pocte ziskanych hlasov vo volbach — 126 platnych hlasov —
vzhl'adom na celkové vysledky volieb nepredstavuje (nesignalizuje) moznost’ takéhoto
natol’ko hrubého alebo zdvazného porusenia volebného zékona], ktoré¢ by oddvodiiovalo
konanie ustavného sudu o volebnej staznosti stazovatela a nédsledné zruSenie vysledku
volieb (napr. PL. US 4/03). Z uvedenych dovodov tstavny sud jeho staznost uZ pri jej

predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2007



