SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/09-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’” O. H., zastupenej starostom V. K., a MUDr. M. S., C,,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 27 ods. 1, €l. 30 ods. 1, ¢l. 40, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvy3§im sadom Slovenskej republiky

pod sp. zn. 2 Szo 224/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ O. H.a MUDr. M. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2009
a 17. jula 2009 dorucend staznost’ O. H., zastipenej starostom V. K., a MUDr. M. S., C.
(dalej aj ,,stazovatelia), vo veci namietaného porusenia ¢l. 27 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1, ¢l. 40,
¢l. 46 ods.3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod
sp. zn. 2 Szo 224/2008. Spolo¢na st'aznost’ stazovatel'ov bola v rovnakom zneni odovzdana

na posStovu prepravu dvakrat. Prvykrat sa tak stalo 13. jala 2009, pricom na st’aZnosti



dorucenej ustavnému sudu 15. jula 2009 je vlastnoru¢ne podpisany iba MUDr. M. S.
Druhykrat bola staznost’ odovzdana na poStova prepravu 14. jula 2009. Toto podanie bolo
ustavnému sudu dorucené 17. jula 2009, pri€om podanie je vlastnoru¢ne podpisané MUDr.

M. S., ako aj starostom O. H. V. K.

Zo staznosti a z pripojeného uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szo 224/2008
z22. aprila 2009 vyplyva, e rozhodnutim Obvodného tradu v C. (d’alej len ,,obvodny
urad®) sp. zn. 96/00917-001/OL-17 z 29. marca 1996 doslo k vymedzeniu zdravotnickeho
obvodu pre prakticku lekarku pre dospelych MUDr. 1. J., do ktorého patrila aj O. H., a to
podla ustanovenia § 76 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov. Toto rozhodnutie, proti ktorému nebolo podané odvolanie,
nadobudlo pravoplatnost. Stazovatelia podali Okresnému stdu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) zalobu o preskimanie uvedeného pravoplatného rozhodnutia v ramci spravneho
sudnictva. Pozadovali pritom zruSenie rozhodnutia obvodného turadu. Okresny suad
uznesenim &. k. 12 C 603/1999-19 z 23. februara 2007 vec postupil Krajskému sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) z dovodu vecnej prisluSnosti. Uznesenim krajského sudu €. k.
21 S 60/2007-59 z 24. jula 2008 bolo podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
konanie zastavené z dovodu, Ze Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemohlo byt
predmetom preskimania spravnym sudom, pretoze stazovatelia v sprdvnom konani
nevyuzili riadny opravny prostriedok a Zaloba bola podanid na preskimanie zdkonnosti
pravoplatného rozhodnutia, ktoré v prvom stupni vydal obvodny trad. Proti uzneseniu
krajského sudu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom uviedli, Ze rozhodnutie obvodného
uradu nebolo O. H. dorucené, a preto tato ani nemala moznost’ podat’ proti nemu odvolanie,
pri¢om krajsky sud tuto okolnost’ nevzal do uvahy. Namietali tiez, Ze krajsky std rozhodol
bez pojednavania a bez vykonania dokazovania. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
2 870 224/2008 z22. aprila 2009 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené, pricom
ucastnikom nebola ndhrada trov konania priznana. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu krajsky
sud v odovodneni svojho uznesenia spravne konStatoval, Ze stazovatelia sa domahali
preskimania pravoplatného prvostupiiového rozhodnutia orgdnu Statnej spravy, proti
ktorému bolo mozné podat’ odvolanie, bez toho, aby takéto odvolanie podali, Co zaklada

neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovody uznesenia krajského sudu treba



preto povazovat’ za spravne. K tymto dovodom je vSak potrebné uviest, ze rozhodnutie
obvodného turadu, ktoré st’azovatelia Zalobou napadli, nie je takym rozhodnutim, ktorym by
spravny organ rozhodoval o pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
stazovatelov alebo ktorym by mohli byt stazovatelia vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuti. Napadnuté rozhodnutie
obvodného uradu, ktory v ¢ase vydania rozhodnutia vykonaval miestnu §tatnu spravu na
useku zdravotnictva, totiz vymedzilo zdravotnicky obvod pre praktickii lekarku pre
dospelych, ateda tymto rozhodnutim prava a povinnosti stazovatelov ostali nezmenené.
Z tohto dovodu stazovatelia ani nemohli byt’ Gi€astnikmi konania, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie obvodného uradu, atento im nebol povinny svoje rozhodnutie
o vymedzeni zdravotnickeho obvodu dorucit. Z tychto dovodov stazovatelia nie su
opravnenymi osobami na podanie zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a ich
namietky, podla ktorych krajsky sad rozhodol bez pojednivania a vykonaného
dokazovania, st s poukazom na ustanovenia § 250d az § 2507 Obcianskeho sudneho

poriadku pravne bezvyznamné.

Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelom podla ich vlastného tvrdenia

dorucené 14. méja 2009.

Podl'a presvedcenia stazovatel'ov uznesenim najvysSieho stdu doslo k poruSeniu
oznacenych c¢lankov ustavy. V stvislosti s argumentéaciou najvysSieho sudu, podla ktorej
rozhodnutim obvodného turadu nedoSlo k zasahu do prav staZovatel'ov, staZzovatelia
uvadzaja, Ze vo vztahu k O. H. bol poruseny ¢l. 40 tustavy zarucujuci plnohodnotnost’
zdravotnej starostlivosti. Pokial' ide o argument, podla ktorého staZovatelia nemali byt
ucastnikmi konania, oponuji mu tym, Ze O. H. mala byt u€astnickou konania z dovodu, Ze
je vlastnickou (prenajimatel’kou) praktickej ambulancie v obci (porusenie ¢l. 46 ods. 3
Gistavy). Dalej, ¢o sa tyka argumentu, Ze obvodny urad nebol povinny doruéit’ stazovatelom
rozhodnutie, stazovatelia uvadzaji, ze O. H. mal obvodny urad dorucit’ rozhodnutie zo
zékona. Nesplnenie tejto povinnosti bolo porusenim ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Napokon
v suvislosti so zdverom, Ze stazovatelia nie su opravnenymi osobami na podanie Zaloby

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia obvodného Uradu, stazovatelia uvadzaji, Ze Statne



organy poéniic obvodnym uradom a Krajskym aradom v Z., d’alej okresny sud a krajsky sad
az po najvyssi sud postupovali v rozpore so zakonom ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom
(dalej len ,,zakon o zodpovednosti Statu‘), porusili ustanovenie § 158 Trestného zdkona,

atym aj ¢l. 27 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1, ¢1. 40 a €l. 46 ods. 3 ustavy.

Podanu staznost’ advokat detailne doplni k spisovej znaCke konania na ustavnom

sude.

Stazovatelia Ziadaji vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.

2 Szo 224/2008.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom mdze sa
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).

Krajsky sud, ale ani najvy$si sid nepovazovali za mozné meritdorne sa zaoberat

podanou Zalobou st’aZovatel'ov, pricom konanie o Zalobe zastavili.



Krajsky sud vychadzal z toho, ze predmetom konania o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku mézu byt iba také pravoplatné rozhodnutia, vo vztahu voc¢i ktorym doSlo
k vyCerpaniu riadnych opravnych prostriedkov (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku), ¢o vdanom pripade nebolo splnené, lebo stazovatelia odvolanie proti
prvostuptiovému rozhodnutiu obvodného uradu nepodali, a toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ bez preskimania v odvolacom konani.

Najvyssi sud sice v zasade suvedenym nazorom krajského stdu suhlasil, avSak
v reakcii na odvolaciu namietku stazovatel'ov, podla ktorej v sprdvnom konani odvolanie
proti rozhodnutiu obvodného tradu nemohli podat’, ked’Zze im nikdy dorucené nebolo,
zdoraznil, ze rozhodnutie stazovatelom ani nemalo byt doru€ené, lebo predmet konania
a obsah rozhodnutia sa netykal pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti stazovatel'ov,
ktori nemohli byt tymto rozhodnutim priamo dotknuti vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Preto stazovatelia nemali byt ani Gcastnikmi
spravneho konania anie su ani aktivne legitimovani podat’ Zalobu o preskimanie

pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom neboli a nemali byt’ i€astnikmi.

Z pohl'adu ustavného sudu treba uviest’, ze argumentacia najvysSieho sudu je uplna
a presved¢ivd. V ziadnom pripade ju nemozno povazovat za arbitrdrnu ¢i zjavne

neoddvodnenn.

Tvrdenia stazovatel'ov, ze O. H. je vlastni¢kou (prenajimatel’kou) ambulancie v obci
a postupom spravnych organov a vSeobecnych sudov doSlo k poruSeniu zdkona
o zodpovednosti Statu a Trestného zakona, su celkom nekonkrétne a v kontexte danej veci
nepresvedcivé. Navyse, uz na prvy pohl'ad je zrejmé, ze vytykané skutocnosti nemozu byt
porusenim oznacenych ¢lankov tUstavy, ked'Zze tieto ratione materiae upravuju odlisné

vztahy.



NavySe treba dodat’, ze v staznosti absentuje akdkol'vek argumentacia v suvislosti

s MUDr. M. S., pretoze vSetky argumenty sa sustred’'ujua smerom k O. H.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



