SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 372/08-125

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost B. S., S., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
zaru¢enych v €l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaru¢enych v &l. 8
ods. 1,2,3,4a5,¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a3, ¢l. 38 ods. 1 a2, ¢l. 39 acl. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 a¢l. 6
ods. 1 aods. 3 pism. a), b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti korupcii
Bratislava v konani vedenom pod CVS: PPZ-157/BPK-B-2005, postupom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 7/05, postupom Specialneho sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, v konani
vedenom pod sp. zn. BB-PSv 1/06 ajeho wuzneseniami z 19. januara 2007
a 9. marca 2007, postupom Najvyssieho sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To$s 16/2007 a jeho uznesenim z 29. marca 2007 a postupom Ustavu na vykon

vizby Bratislava a takto
rozhodol:

Staznost B.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad™) bola 7. jina 2007
dorucena staznost’ (doplnend podaniami dorufenymi ustavnému sudu 13. jala 2007
a 26. oktobra 2007) B. S., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych
prav zarucenych v €l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
¢l.48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®),
zékladnych prav zarucenych v €l. 8 ods. 1, 2, 3,4 a 5, ¢l. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 2 a 3, ¢l. 38
ods. 1 a2, ¢l. 39 a¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav
zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) a ¢c) Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Uradu boja
proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti korupcii Bratislava (d’alej len
,urad boja proti korupcii“) v konani vedenom pod CVS: PPZ-157/BPK-B-2005, postupom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»specidlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/05, postupom
Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,3pecidlny sud®),
v konani vedenom pod sp. zn. BB-PSv 1/06 ajeho uzneseniami z 19. januara 2007
a 9. marca 2007, postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 ToSs 16/2007 a jeho uznesenim z 29. marca 2007

a postupom Ustavu na vykon vizby Bratislava (d’alej len ,,Gstav na vykon vizby*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplhva, Ze stazovatelovi bolo vySetrovatelom
Krajského uradu vysetrovania v Ostrave oznamené trestné stihanie jeho osoby vedené
pod CVS: KW-201/20-94 pre trestny ¢in  podvodu v §tadiu  pokusu — spachany
spolupdchatel'stvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona Ceskej

republiky. Tato skutocnost bola stazovatelovi oznamena 11. novembra 1994.



V predmetnej trestnej veci bol stazovatel vo vizbe v Ceskej republike od
11. novembra 1994 do 30. aprila 1998. K jeho prepusteniu doslo z dovodu vykonania

maximaélnej pripustnej dizky trvania vizby v trestnom konani.

Z dovodu nepritomnosti stazovatel’'a a nemoznosti zabezpecit’ jeho ucast’ na hlavnom
pojednavani Krajsky sid v Ostrave 27. septembra 1999 vylucil trestni vec stazovatela
z konania veden¢ho pod sp. zn. 32 T 19/97 na samostatné¢ konanie vedené¢ pred tymto

sudom pod sp. zn. 45 T 12/99.

Pretoze iSlo o obc¢ana Slovenskej republiky, Krajsky sud v Ostrave podla § 383b
ods. 2 Trestného poriadku Ceskej republiky 5. septembra 2002 rozhodnutim sp. zn.
45T 12/99 odovzdal trestné stihanie proti stazovatelovi na konanie prislusSnému sudu

Slovenskej republiky.

Na zéklade Ziadosti Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky ¢&. 2656/2002
MO-M zo 17. oktdébra 2002 Generalna prokuratira Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. k. V GPt 500/02-10 zo 7. novembra 2002 podla § 421 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani stdom — Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) prevzala trestné¢ stihanie stazovatela s tym, Ze rovnako podla
Trestného zakona Slovenskej republiky stihany skutok vykazuje znaky pokusu trestného
¢inu podvodu spachaného spolupéachatel’stvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1
a4 Trestného zakona u¢inného v Case spachania skutku, pre ktory bolo stazovatelovi
nasledne vznesené obvinenie uznesenim vysSetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Bratislave CVS: KRP-190/0OVEK-Ba-2004
z 20. decembra 2004.

Zo staznosti az jej priloh bolo dalej zistené, ze stazovatel sa od 14. januara
2004 nachadzal vo vidzbe v Mad’arskej republike, kde bol zadrZzany policajnymi orgdnmi
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu a inych trestnych ¢inov a nasledne
vzaty do viazby na zaklade rozhodnutia , Centrdlneho Oblastného sudu v Pesti*

¢. 22. B. VI-VII 4705/2004.



Vzhladom na prebiehajuce trestné stihanie stazovatela slovenskymi organmi
a nemoznostou zabezpecenia jeho pritomnosti na ukonoch trestného konania specialny sud
13. janudra 2006 vydal pod sp. zn. BB-Psv 1/06 na stazovatela Eurdpsky zatykaci rozkaz
(dalej len , zatykaci rozkaz“), na zaklade ktorého 28. marca 2006 Metropolitny sud
v Budapesti rozhodnutim ¢. 9. B. 115/2006/9 nariadil zadrZanie a vydanie staZovatela do
Slovenskej republiky s tym, Ze k vykonu zadrzania a vydania mozZe dojst’ v case zruSenia
vySetrovacej vizby nariadenej v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi v Madarskej
republike, resp. po pravoplatnom ukonceni trestného konania a vykone trestu odnatia
slobody ulozeného v tejto veci v Madarskej republike. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Metropolitnej sudnej tabule v Budapesti ¢. 5. BKf. 10310/2006/5 z 12. juna
2006.

Na zaklade uvedenych rozhodnuti bol stazovatel’ 18. januara 2007 o 11.30 h vydany

organmi Madarskej republiky slovenskym organom.

Sudca Specidalneho sud pre pripravné konanie u uznesenim sp. zn. BB-Psv 1/06
z 19. januara 2007 podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,novy Trestny poriadok*) vzal stazZovatela do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) nového Trestného poriadku. Proti tomuto
uzneseniu, ako to vyplyva zo zapisnice Specidalneho sudu z 19. januara 2007 o vysluchu
stazovatela, ktory prechadzal rozhodnutiu o jeho vzati do vdzby, sa staZovatel vzdal prava

podat staznost, a to aj za osoby, ktoré mohli podat staznost' v jeho prospech.

Specidlnemu sudu bola 16. februdra 2007 dorucend Ziadost staZovatela o
prepustenie z vizby na slobodu, ktoru sudca pre pripravné konanie 9. marca 2007 po

predchadzajucom vysluchu stazovatela uznesenim sp. zn. BB-Psv 1/06 zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie podal stazovatel staznost,
o ktorej najvyssi sud 29. marca 2007 uznesenim sp. zn. 1 Toss 16/2007 na neverejnom

zasadnuti rozhodol tak, zZe ju ako nedovodnu zamietol.



Stazovatel dalej v staznosti okrem iného uviedol:

«... Tr. stihanie je vykondvané pri nenaplneni/neexistencii znakov skutkovej podstaty
tr. ¢inu. Vysetrovatel Krajského Riaditelstva PZ v Bratislave dna 20. 12. 2004, uznesenim
k CVS: KRP-190/OVEK-BA-2004 zacal trestné stihanie a sucasne - v mojej nepritomnosti
a bez ozndamenia - zacal ma (podla § 163 ods. 1 TP) stihat ako obvineného za tr. ¢in podla
§8ods. 1k§2500ds. 1,4k§9ods. 2TZc 140/1961 Zb.

Text obvinenia, t.j. popis tr. cinu nespecifikuje presného potencionalneho
poskodeného, ani presnu potenciondlnu Skodu.

... Neskér vysetrovatel’ PZ - Urad Boja proti Korupcii v BA pri vysluchu diia 20. 2.
2007 - po mojich viacerych, aj pisomnych ndamietkach o neexistencii potenciondlneho
poskodeného a potencionalnej Skody - doplnil text obvinenia s tym, Ze poskodenym mala byt
C. S. a.s. (dalej CSas) az do vysky plnenia rucitel’ského zaviizku (spis str. 59 ods. 4).

. obvinenie vysetrovatela PZ SR sa nezaklada na pravde a stoji v rozpore s
obsahom vysetrovacieho spisu a udajov ustalenych uz od r. 1994.

Napriek tomu, Ze som na tuto skutocnost poukazoval viac krat a od zaciatku, uz v den
uvalenia vizby dna 19. 1. 2007, sudca SS BB uvalil na miia vizbu. To znamend, Ze som bol
vzaty do vdizby a nadalej drzany v nej bez odéovodneného podozrenia. ...

Tr. stihanie proti mojej osobe sa zacalo za uz nestihatelny tr. ¢in na zdklade
premlicania.

Vysetrovatel’ PZ SR vzniesol proti mne obvinenie a zacal ma stihat dina 20. 12. 2004.
Tento prvy iikon OCTK SR urobil po 10 rokoch a viac ako mesiaci od najneskorsieho
mozného dna skutku, t. j. odo dna 11. 11. 1994. Uznesenie CVS: KRP-190/OVEK-Ba-2004
zo dita 20. 12. 2004, bol prvy trestno-pravny iikon OCTK SR smerujiici proti mojej osobe
podla Tr. por. SR. Podla § 67 ods. I pism. (b) TZ bol vySetrovany cin uz nestihatelny na
zdaklade premlicania tr. stihania, ¢o podla TZ SR bolo 10 rokov, t. j. OCTK SR vykonalo
prvy trestnopradvny tikon proti mne a tomuto ¢inu po 10 rokoch a 2 mesiacoch od skutku.

... OCTK, SS BB aj NS SR zneuzili extenzivnym vykladom ustanovenie § 67 ods. 2
pism. (b) TZ, ked’ retroaktivne pouzili tuto Spekuldciu na uz nestihatelny a premlcany skutok
podla TZ SR - a tym sa musi riadit aj sudnictvo. ...

Zatykac bol vydany napriek nesplneniu poziadaviek z ustanovenia § 73 ods. 1 TP.



Diia 13. 01. 2006 na miia vydal SS BB zatykac:

. Na vydanie prikazu na zatknutie a vzatie obvineného do vizby na zaklade
ustanoveni Tr. por. (§ 73 ods. TP) v§ak musia byt splnené zakonom pozZadované podmienky,
ktorymi su:

- je dany niektory z dovodov vizby (§71 TP)

- obvineného nemozno predvolat, predviest alebo zadrzZat, a zabezpecit tak jeho pritomnost
na vysluchu. Okrem pritomnosti vizobného dovodu musi teda sud obvineného neuspesne na
ukon predvolat, nemoze zabezpecit jeho predvedenie, alebo ho nemozZno zadrzat. Az potom
moze vydat prikaz na jeho zatknutie, a v pripade zatknutia postupovat podla § 73 TP (NS
SR, nalez ¢. 7 ToPT 15/02).

V mojom pripade Ziadny takyto vikon sudom ani OCTK, ¢i prokurdtorom urobeny
nebol. ...

Z dévodu neexistencie pokusu predvolat ma SS BB nemohol na mna - podla
ustanoveni zakona - zatykac vydat. ...

Sudca SS BB nebol vybraty cez elektronickii podateliiu, teda nahodnym vyberom.

Sudca SS BB, ktory vydal na mita EU zatpkaci rozkaz ¢ BB-Psv 1/06 napriek
evidentnému premlcaniu, ktory potom na mna uvalil vySetrovaciu vizbu (vtedy uz bol
oboznameny s viacerymi poruSeniami zakonov v procese mojej extradicie) - bol ten isty
JUDr. V. M., ktory rozhodol a zamietol moje prepustenie z vdzby.

Vo svojom podani ku NS SR som namietal zaujatost a nestrannost sudcu SS BB
JUDr. V. M. NS SR na moje podanie nezaujal stanovisko, t. j. de facto odmietol sa s tym
zaoberat. ...

SS BB ma trestne stiha, a obmedzuje moje zdkladné prava pre iny skutok, nez za
ktory som bol v ramci extradicie z MR vydany do SR.

Vo vysetrovacom spise CVS: PPZ-157/BPK-B-2005 a tam vloZenych popisoch
obvinenia, ako aj casti (e) Europskeho Zatykacieho rozkazu BB-Psv. 1/06, ktory je viozeny
do vySetrovacieho spisu je uvedeny iny opis skutku, ako ten, za ktory ma MR vydala
v procese extradicie do SR.

V' rozhodnuti sudov MR - konkrétne: Metropolitny Sud v Budapesti, sp. zn. 9.B.
115/2006/9 - je rozdielny opis skutku (tr. ¢inu) nez za ktory ma SS BB vzal do vizby. ...

Udaje dokazujii, Ze SS BB ma vzal do vizby za iny tr. ¢in, ako za ktory ma MR



v procese extradicie vydala. Touto plnou informdciou disponoval SS BB uz v der uvalenia
vézby diia 19. 1. 2007, ked’ som SS BB upozornil na rozdielnost obsahov spisu v SR a MR -
ako je to zaznamenané na stane ¢. 6 zdpisnice SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06 zo diia 19. 1.
2007. ...

SS BB ma trestne stiha za inii trestno-pravnu proceduru, nez za ktorti som bol z MR
vyziadany a vydany do SR.

MR realizovala euro-zatykac¢ ¢. BB-Psv 1/06 na zdklade inych udajov, nez ktoré su
uvedené v slovenskom zneni euro-zatykaca. ...

... MR dostala od SR iné udaje o preruseni premlcacej doby, nez aké su uvedené
a oznacené v euro-zatykaci ohladne tejto otazky. ...

Z odovodnenia sudov MR vyplhva, Ze tie keby boli informované pravdivo a spravne,
ohladne toho, Ze k prvému preruseniu premlcacej doby doslo prvym krokom OCTK SR dia
20. 12. 2004, a hlavne, zZe nevznikla Skoda a nie je znamy poskodeny, tak by MR odmietla
realizdciu europskeho zatykacieho rozkazu ¢. BB-Psv 1/06 z dovodu, zZe podla zakonov MR
doslo k uplynutiu premicacej doby uz v r. 1997...

Moja extradicia z MR do SR sa vykonala porusenim tzv. principu extrateritoriality. ...

Skutok, ktory vysetruju slovenské organy sa plne udial mimo uzemia SR (tvz. ,,Stat
povodu ) - SR nebola dotknuta Ziadnym spésobom, jedina spojitost je td, ze som obcanom
SR. Skutok, ktory vySetruju slovenské organy sa udial mimo vizemia MR (tzv. ,,vykonavajuci
Stat“) - MR nema moznost za tento skutok zacat tr. konanie na zaklade Ziadnych zdakonnych
ustanoveni.

Skutok, ktory sa vySetruje sa udial v CR, ¢o je z pojmu prava tzv. , extrateritoridlne
uzemie*, lebo nespada pod jurisdikciu ani Statu povodu (SR), ani vykondvajuceho Statu
(MR) vo vztahu k vySetrovanému skutku. ...

Bola nespravne stanovend prislusnost Specidlneho Sidu vo vztahu k mojej tr. veci. ...

Mojim pripadom sa zaoberd Specidlny Siid v Pezinku, aviak ustanovenie § 14 ods. 2
pism. (d) TP vymedzujiice pésobnost Specidlneho Siidu nestanovuje, Ze by sa c¢inom bez
sposobenej Skody, alebo ziskaného prospechu nad stanovenu hranicu mal zaoberat
Specidlny Sud v Pezinku. ...

Nakolko si SS BB prisvojil pésobnost/prislusnost nekorespondujiicu s ustanovenim

§ 14 ods. 2 pism. (d) TP SR a skutkom z r. 1994 uskutocnenym v CR bez vzniku (a bez



moznosti) Skody vo vztahu s mojim obvinenim za pokus podvodu. Takyto konanim som bol
pozbaveny mojho prava na zdakonného sudcu. ...

Nebolo mi umoznené oboznamit sa s udajmi, ktorymi argumentoval prokurator pri
jeho navrhoch na uvalenie/ponechanie mojej vysetrovacej vdzby.

Od 19. 1. 2007 som Ziadal OCTK - SS BB o moznost prestudovat vySetrovaci spis,
aby som mohol odévodnene vyvrdtit argumentdciu prokuratiry aj S S BB ohladne
odovodnenosti mojho pozbavenia slobody.

Napriek mojim Ziadostiam som do uzavretia vySetrovania Ziadne spisy nevidel,
t. j. bol som znevyhodneny voci prokurature, ktora sa odvolavala na rozne imagindrne
dokazy - a ja som ich pre tuto nerovnost zbrani pred sudom nemal mozZnost vyvratit.

- Pri rozhodovani SS BB dita 19. 1. 2007 a 9. 3. 2007, ako aj pri vypracovani
odvolania pre NS SR som bol nuteny pracovat bez znalosti vySetr. spisu, teda bez udajov, na
ktoré sa prokurator vo svojich podaniach odvolaval.

- Pri verejnom zasadnuti o mojom prepustent z viizby, pred SS BB diia 9. 3. 2007 som
musel argumentovat bez znalosti, akymi argumentmi odoévodnuje prokurdtor moje
ponechanie vo vizbe. Takymto postupom, ked mi SS BB nedorucil odévodnenie a
stanovisko prokuratora, bol som vystaveny hendikepu nerovnosti zbrani pred sudom, lebo
som nemohol pripravit protiargumenty voci ndzoru prokurdtora - oproti tomu,
prokuratorovi dorucili vopred vsetky moje podania.

Stanovisko prokurdtora aj s odovodnenim som dostal az na konci verejného
pojednadvania po viacerych Ziadostiach - diia 9. 3. 2007, pred SS BB...

... pri uvaleni vdzby, pri prejednavani Ziadosti o prepustenie a ponechani vo vdizbe mi
bolo zabrdnené postavit svoje argumenty na vidajoch z vysetr. spisu - nakolko OCTK ani SS
BB nebol ochotny predostriet predo mna udaje, na zdklade ktorych argumentuje
prokuratura, oboznamit' ma s obsahom vysetrovacieho spisu. ...

OCTK a SS BB odmieta Specifikovat a presne oznacit dokaz, proti ktorému by som
sa mal obhajovat vo vztahu k § 250 TZ.

Napriek mojim viacerym Ziadostiam, mi do dnesného dia nechce OCTK ani SS BB
ukazat a predlozit aspon jediny konkrétny dokaz proti mne ohladne mojho obvinenia pre
pokus podvodu dokazujuci naplnenie znakov skutkovej podstaty podla § 250 TZ, pri pokuse
kg 8ods. 1TZ. ..



Bez urcenia/predlozenia konkrétneho dokazu sa nemam proti comu a akym
sposobom obhajovat. Pri uzavierani vySetrovania som bol obozndmeny s cca. 5 000
stranami papierov, avsak ani jeden z nich mi vySetrovatel nevedel predloZit/oznacit ako
nejaky dokaz proti mne, proti ktorému by som sa mal vyjadrovat, alebo obhajovat. ...

Cinnostou SS BB a NS SR bola porusend zdsada Denegatio iustitiae. ...

SS BB, a v rdmci odvolacieho konania aj NS SR, sa odmietol zaoberat tym, Ze:

- proces mojej extradicie je viacndsobnym poruSenim zakona,

- moje obvinenie ani opis skutku (¢i zadovazené dokazy) nenesu znaky skutkovej podstaty
podvodu cinnost sudcu SS BB by neobstdla v skiiske podmienky na nezaujatého sudcu podla
precedensov ESLP,

- bola viacndasobne porusend rovnost' stran, zbrani, a kontradiktornost' v procese mojho
tr. konania,

- viaceré ustanovenia zdkona - a tym aj vkony OCTK a SS BB - sa aplikujii formou per
analogiam na ukor obvineného, resp. spdtne sa uZiva extenzivny vyklad prava,

- tr. stihanie sa zacalo proti uz nestihatelnému cinu, podla TZ SR z dévodu premlcania —
a napriek dokazom sa v nom pokracuje. ...

SS BB, ani NS SR sa nezaoberali poruSenim prava, mnohé mnou namietané
porusenia vo svojich uzneseniach takmer alebo vobec neodovodnovali.

... SS BB a NS SR nekonal v sulade s Ustavou SR, Dohovorom, ani Listinou, ked’
odmietol riesit zjavné poruSenia zdkonov, alebo sa nimi vo svojich odovodneniach
nezaoberal. ...

Nebolo mi umozZnené zucastnit' sa Il. stupnového rozhodovania sudu napriek
povinnosti, a splneniu na to zakonnych podmienok.

SS BB diia 9. 3. 2007 na verejnom zasadnuti zamietol moje Ziadosti o prepustenie
z vizby, proti ktorym som sa na mieste odvolal. Po doruceni zdpisnice a uznesenia SS BB,
ktorym som bol ponechany vo vizbe, som vypracoval vicstranové pisomné odvolanie
a odovodnenie, v ktorom som uviedol nové skutocnosti/dokazy podporujiice moju Ziadost
o prepustenie. ... V tomto podani som z dovodu uvedenia dalSich a novych skutocnosti
Ziadal o moje predvolanie a moju ucast pri rozhodovani NS SR o mojej Ziadosti
o prepustenie z vizby. ...

NS SR ma na prejednanie mojho odvolania o prepustenie (napriek novym



skutocnostiam) nepredvolal, a rozhodol bez mojej pritomnosti. ...

Verejné zasadnutie SS BB sa vykonalo bez obhajcu, napriek stavu nutnej obhajoby.

SS BB prejedndval moju Ziadost o prepustenie z viizby dia 9. 3. 2007 bez mdjho
pravneho zastupcu. SS BB rozhodol o mojej Ziadosti (a zamietol ju) na verejnom zasadnuti.

... Sa domnievam, Ze verejnym zasadnutim sudu bez pritomnosti mojho zastupcu (a na
ktorom sa rozhodlo o zamietnuti mojej Ziadosti) doslo k poruseniu mojich prav a slobod. ...

Trestné stihanie aj za dalsi tr. ¢in (podla § 140 TZ) sa vykonava porusenim zdsady
Speciality.

Madarska republika ma v ramci extradicie odovzdala SR dna 18. 1. 2007 pre opis
skutku, okolnosti skutku (a tr. procesu), ktoré sii rozdielne od toho za ktory ma SS BB stiha
a drzi vo vizbe, ako som to uz obsirnejsie vyjadril v Castiach ¢. 5 a 6 tejto staznosti. ...

Po mojich viacerych podaniach v ktorych som dokdzal neexistenciu znakov skutkovej
podstaty k § 8 a k § 250 TZ, ako aj premlcanie eSte pred zacatim tr. stthania, mi dna 16. 4.
2007 vysetrovatel’ oznamil, Ze obsah mojho obvinenia rozsirili o tr. cin falsovania
a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2, ods. 4 pism. (b) TZ SR
¢. 140/1961 Zb. ...

SS BB konal proti mne so zaujatym sudcom, a odmietol riesit moje namietky.

V janudri 2007 som podal tr. ozndmenia, tykajiice sa aj ¢innosti sudcu SS BB, ktory
na mna uvalil vySetrovaciu vdzbu. Ten isty sudca rozhodoval aj o mojej Ziadosti
o prepustenie z vySetr. vizby (ktoru zamietol), ako aj o opodstatnenosti dalSieho tr. konania
proti mne.

JUDr. V. M. - sudca SS BB viedol verejné zasadnutie dia 9. 3. 2007. Na tomto
konani som vzniesol namietku/otazku ohladne zaujatosti zucastneného sudcu a to z toho
dovodu, ze mnou podané tr. oznamenia sa mohli dotykat aj jeho osoby, lebo ignoroval
dovtedy vykonané porusenia prdava v tomto tr. konani (a nechcel sa nimi zaoberat), Ze skor
prip. mohol konat' v méj neprospech. Ani touto otdzkou sa SS BB nezaoberal, a NS SR sa jej
ani nedotkol vo svojich odovodneniach. ...

OCTK a SS BB odmieta Specifikovat a presne oznacit dokaz, proti ktorému by som
sa mal obhajovat vo vztahu k dalsiemu /rozsirenému obvineniu k § 140 TZ. ...

Viac krat som ziadal OCTK, aby mi predlozili aspoii jeden konkrétny dékaz, proti

ktorému sa mam branit, alebo obhajovat... OCTK mi nikdy nevyhoveli, dokonca prokurdtor

10



USP GP SR zamietol vyhoviet mojej Ziadosti, aby som bol informovany, na zdklade akého
dokazu som obvineny a proti comu sa mam obhajovat, ked neexistuje predloha, ktora sa
mala falSovat a taktiez neexistuje original Ziadneho falosného/sfalsovaného dokumentu...

Doba rozhodovania o opravnom prostriedku (a ozndmenie vysledku) bola
neprimerane dlha, t. j. 59 resp. 79 dni.

Dna 19. 1. 2007 som napisal a zaslal prvé podania, ktoré som potom
timocil/odovzdal prokurdtorke v UVV-BA dia 26. 1. 2007, resp. aj zaslal (25. 1. 2007),
a boli tie dorucené prokuratire dna 29. 1. 2007 - tieto povazoval SS BB za cast mojej
Ziadosti o prepustenie z vdzby... Neskor som podal dalsie doplnenie Ziadosti o moje
prepustenie, ktord bola dorucend SS BB dia 16. 2. 2007.

.. moje prvé podanie, ktoré sa povazovalo za Ziadost o prepustenie z vizby dostali
OCTK dia 26. 1. 2007 ustne/osobne, resp. 29. 1. 2007 doporucenou postovou zdsielkou,
druhé dna 16. 2. 2007.

SS BB prejednaval moje prepustenie na verejnom zasadnuti diia 9. 3. 2007, ked ma
nadalej ponechal vo vizbe. Na zaklade mojho odvolania rozhodol druhostuprniovy sud - NS
SR - dna 29. 3. 2007, ktory ma taktiez ponechal vo vizbe. ...

Nie su splnené zakonné poZiadavky na opravnené dovody ponechania vo vizbe.

.. Vo vztahu k ustanoveniu § 71 ods. 1 pism. (a) TP uvdadzam, Ze:

- skutok sa udial v r. 1994 v CR. Od tej doby do dnes mi OCTK CR zaslali iba tri obsielky —
na kazdu som v lehote a zdkonnym sposobom reagoval, resp. v pripade nemoznosti
dostavenia sa zaslalo lekarske ospravedinenie.

- slovenské OCTK mi poslali jeden list s otazkami do Madarska (v decembri 2005), na ktory
som za tri dni odpovedal. SS BB, prokurdtor USP GP SR - a dokonca aj méj obhajca ex offo
ma v deni mojho uvalenia vizby presvedcovali, ze dokazom méjho udajného vyhybania sa je
aj nepreberanie dorucovanych zdsielok. Ja som to okamzite odmietol. Vo vysetr. spise
skutocne nie je stopa po Ziadnej snahe zastihnit ma. OCTK klamali ohl'adne dévodu viizby
pre vyhybanie sa pred tr. stthanim. ...

- Do zahranicia som vycestoval este pred zacatim tr. stthania OCTK SR v r. 2004. To
wlucuje, aby som sa mohol vyhybat' skutku, ktorého trestnost bola uz nestihatelna v case
zacatia tr. stihania. ... Skutok, za ktory som stihany nenesie znaky, ktoré su potrebné na

odsudenie za podvod podla § 8, § 250 TZ SR.
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- Tr. ¢in, za ktory som stihany a pozbaveny osobnej slobody je iny, nez za aky ma MR v
procese extradicie vydala do SR.

Z vysSie uvedenych skutocnosti je jednozmacné, Ze moja vizba nezodpoveda
poziadavkam ustanovenia § 71 ods. 1 pism (a) TP.

.. Vovztahu k § 71 ods. 1 pism. (c) TP uvadzam, Ze:
- nikdy som nebol rieseny v priestupkovom konani a nikdy som nebol sudne trestany — ako
dokazuje vypis z registra trestov vo spise
- skutok, za ktory som stihany je z r. 1994, cize 13 rokov stara udalost - t. j. v tej sa neda
teraz pokracovat
- neexistuje ziadny dokaz ani indicia, podla ktorej by sa potvrdzovalo, Ze som sa chystal

nejaky tr. ¢in spachat, alebo ze by som nejaky tr, ¢in pripravoval.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je jednoznacné, Ze moja vizba nezodpoveda
poziadavkam ustanovenia § 71 ods. 1 pism. (c) TP. ...

Trva nerovnost zbrani zucastnenych stran pocas celého tr. stihania.

... Podl'a § 36 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢ 437/2006 Z. z. o vykone viizby, mi musi UVV-
BA zabezpecit' pristup ku zbierke zdkonov za ucelom Studovania zdkonov. UVV-BA to
odmieta vykonavat (okrem mina aj inym stihanym) s odovodnenim, ze zbierku zdkonov
nevlastni, a nema k tomu personalne ani technické podmienky.

Pokial’ chcem vlastnit fotokopie dokumentov, alebo inych materidlov
pouzitych/vzniknutych v tr. konani, musim si kazdy kus zaplatit na vlastné ndaklady. ...

Touto cestou ziadam o nahradu (vratane vsetkych trov) poplatkov zaplatenych za
vyhotovenie fotokopii listov vysSetr. spisu z dovodu, Ze - ich vymadhanie pokladam za
poruSenie rovnosti stran v tr. konani, ako som to odovodnil vyssie - kedy prokurator
pouziva Statne zdroje, t. j. ni¢ nehradi z viastnych zdrojov, ale ja som nuteny platit za
vyhotovenie fotokopii. Ide o sumu cca. 1.821,- Sk.

Ziadost o zruSenie rozhodnuti SS BB sp. zn. BB-Psv 1/06 zo dita 9. 3. 2007, ako aj
NS SR sp. zn. 1 Toss 16/2007 zo dia 29. 3. 2007 odovodnujem principom neplatnosti prava,
ak je zalozené na skorsie vykonanom neprave, a tiez obsahom celéeho mojho podania
(napr. Judikat R ¢. 59/2002).

Ziadost o zrusenie vietkych opatreni a iikonov vykonanych proti mne UBK PPZ SR,
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USP GP SR a SS BB, ako aj celého doterajsieho tr. konania odévodiujem tym, Ze napriek
jednoznacnym dokazom o tom, Ze ma MR vydala za iny skutok ako som vo vdzbe, konali
OCTK nadalej porusujiic tzv. zasadu Speciality, resp, trestné stihanie proti mne sa zacalo a
nadalej pokracuje pre (z dovodu premlcania) uz nestihatelny tr. c¢in, a iba za pomoci
poruSenia platnych pravnych noriem SR, ked sa retroaktivne pouzil extenzivny vyklad

zdkona, resp vyklad per analogiam na ukor stihaného. ...»

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Specidlny Stid v Pezinku - pracovisko v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. BB-
Psv 1/06, Najvyssi Sid SR v konani pod sp. zn. 1 Toss 16/2007, Urad Specidlnej
Prokuratiry GPSR v konani pod sp. zn. VII/2 Gv 7/05, a Ustav na Vykon Vizby ZVJS
v Bratislave porusili prava B. S. uvedené v:

1.1 ¢ 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. I pism. (c) Dohovoru (o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod), ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2, 3, 5 Listiny (zdkladnych prav
a slobod) v suvislosti s pravom nebyt' vzaty do vizby a drzany vo vizbe pri neexistencii
opodstatnenosti trestného stihania z dovodu nenaplnenia znakov a poZiadaviek na zotrvanie
dovodného podozrenia dostacujiiceho pre konanie proti staZovatelovi pre § 8 a § 250 TZ -
porusované SS BB

1.11. ¢l 17 o0ds. 1, 2, 5 Ustavy SR a cl. 5 ods. 1, 4 Dohovoru, ako aj ¢l. § ods. 1, 2, 3,
5 Listiny v suvislosti s pravom byt prepusteny z vizby v pripade neodovodnenosti
tr. konania po preskumani zakonnosti vizby - porusené -

- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06 zo dna 9. 3. 2007

- uznesenim NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007 zo dna 29. 3. 2007

pri neexistecii poskodeného ani potencialne vycislenej Skody ani dokumentov pouzitych pri
udajnom tr. cine - ako dokazuje vySetrovaci spis.

2.1 ¢l 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. (¢ ) Dohovoru, ako aj ¢l. 8
ods. 1, 2, 3, 4, 5 Listiny v suvislosti s pravom byt obmedzeny v osobnej slobode iba za tr.
cin. stthatelny podla TZ SR - porusované SSBB

211 ¢l. 17 o0ds. 1, 2, 5 Ustavy SR a ¢l 5 ods. 1, 4 Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2, 3,

4, 5 Listiny v suvislosti s pravom byt prepusteny v vdizby, ak je evidentné, Ze tr. ¢in sa stal
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nestihatelnym podla TZ SR - na zdklade premlcania - bolo porusené
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB -Psv 1/06 zo dia 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR sp. zn. 1 Toss 16/2007 zo dna 29. 3. 2007
- konanie USP GPSR, sp. zn. VII/2 Gv. 7/05

3.1 ¢l 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. (c), ods. 4 Dohovoru, ako aj ¢l. 8
ods. 1, 2, 3, 4, 5 Listiny v suvislosti s pravom byt zadrzany a drzany vo vizbe iba na zdklade
zatykaca vydaného v zhode s trestnym zdakonom - porusené
- uznesenim SS BB, sp.zn. BB - Psv 1/06, zo dna 19. 1. 2007
- uznesenim SS BB, sp.zn. BB-Psv 1/06, zo dna 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. I Toss 16/2007 zo dna 29. 3. 2007

4.1 ¢l 17 ods. 1, 2, 5a ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ako aj ¢l. 8
ods. 2, 5 a ¢l 38 ods. 1 Listiny v suvislosti s pravom na zdakonného nezaujatého sudcu —
nevybratého elektronicky na SS BB
- poruSené konanim SS BB, diia 9. 3. 2007, sp. zn. BB-Psv. 1/06

5.1.¢l 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. (c) Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 1.
2, 3, 5 Listiny v suvislosti s pravom byt vzaty do vizby a zostat vo vdzbe iba na zaklade
zakonného stihania podla TZ SR vo vztahu aj k tzv. zdsade speciality pri extradicii
- porusené konanim S S BB

SIL ¢l 170ds. 1,2, 5 Ustavy SR a cl. 5 ods. 1, 4 Dohovoru, ako aj ¢l. § ods. 1, 2, 3,
5 Listiny v suvislosti s pravom byt okamZite prepusteny z vdzby, ak je evidentné, Ze stihanie
nezodpoveda trestno-pravnym normdam vo vztahu k tzv. zdasade Speciality pri extradicii -
poruSené
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psv. 1/06 zo dna 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007 zo dna 29. 3. 2007
- skimanim USP GP SR, sp. zn. VII/2 Gv 7/05-154, zo dna 18. 5. 2007
- podanim obzaloby USP GPSR, VII/2 Gv 7/05 zo dia 24. 5. 2007

6.1 ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. (c) Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 1,
2, 3, 5 Listiny v suvislosti s pravom byt vzaty do vizby a zotrvat’ vo vdzbe iba na zaklade
zakonnej extradicie, dodrzanim povinnosti poskytovat presné udaje pre extradiciu, ako aj
s pravom byt stihany iba za trestny cin / tr. konanie, za ktory osobu do SR vydali -

porusované SS BB
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71 ¢l 170ds. 1,2, 5 Ustavy SR acl. 5 ods. 1, 4 Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2, 3, 5
Listiny v suvislosti s pravom byt okamZite prepusteny z vizby, ak sa ukdze, Ze sa extradicia
vykonala porusSenim tzv. principu extrateritoriality Statom vykonavacim (podla rozhodnutia
Rady Europy zo dna 13. juna 2002 ¢. 2002/584/SVV o Europskom zatykacom rozkaze) -
porusené
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psv.1/06, zo dnia 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. I Toss 16/2007 zo dna 29. 3. 2007

81 ¢l 17 ods. 1,2, 5 a él. 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. (c), ods. 4
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 38 ods. 1 Listiny v suvislosti s pravom na konanie pred
zakonnym a prislusnym sidom a sudcom - porusené SS BB.

91 ¢l 17 ods. 1, 2, 5acl 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1
pism. (c) a cl. 6 ods. 1, ods. 3 pism. (b) Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 3, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40
ods. 3 Listiny v suvislosti s pravom byt obozndmeny s dokazmi a udajmi na ktoré sa
odvoldva prokurdtor, ako na dévody vizby - porusené postupom S S BB, ktory ma vzal do
vdzby a drzi vo vizbe.

91l ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 4,
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. (b) Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 3, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3
Listiny v suvislosti s pravom byt obozndameny s dokazmi a udajmi na zadklade ktorych
zamieta prokurdtor prepustenie z vizby (a ktoré podla vysledku konania sud prijal).
Porusené
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB Psv 1/6 zo dna 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007.

10.1 ¢l 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. (a) (b)
Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 3, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny v suvislosti s pravom
poznat' v pripade obvinenia z trestného cinu dokazy a dovody obvinenia, proti ktorym sa
stihany md obhajovat. Porusené konanim SS BB, USP GP SR, ako aj
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06, zo dnia 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. I Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007
- skimanim USP GP SR, sp. zn. VII/2 Gv 7/05-154, zo dna 18. 5. 2007.

11.1 ¢l 12 ods. 1, 4, ¢l. 17 ods. 2, 5, ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez ¢l. 36 ods. 1 Listiny
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v suvislosti s pravom na vymozitelnost prdava, zdkazu odmietnut spravodlivost’ sudom,
a prava doméct sa svojich zakonnych prav u Statnych organov. Porusované tikonmi SS BB,
a USP GP SR, ako aj

- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06 zo dna 9. 3. 2007

- uznesenim NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007

- skumanim USP GP SR, sp. zn. VII/2 Gv 7/05-154, zo dna 18. 5. 2007

12.1. ¢l 17 ods. 1, 2, 5¢l. 46 ods. 1 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 4 a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny v suvislosti s pravom zucastnit sa
prejednania svojej Ziadosti a prepustenie z vdizby pred sudom. Porusené - uznesenim NS SR,
sp. zn. 1 Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007.

13.1. ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 a ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 4 a ¢l 6
ods. 1, ods. 3 pism. (c) Dohovoru, ako aj ¢l. 37 ods. 2 Listiny v suvislosti s pravom na
povinnu obhajobu na verejnom zasadnuti sudu pri vizobnom stihani zlocinu. PoruSené
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psvl/06, zo dna 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007.

14.1 ¢l 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. (c) Dohovoru, ako aj ¢l. 8
ods. 2, 5 a ¢l. 39 Listiny v suvislosti s pravom byt pozbaveny osobnej slobody a stihany za
novy tr. ¢in po extradicii iba pri respektovani tzv. zdsady Speciality. Porusené konanim SS
BB a USP GPSR.

15.1. ¢l 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj ¢l. 38 ods. 1 Listiny v suvislosti s pravom na nezavislého a nezaujatého
sudcu. Porusené konanim SS BB a
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06, zo dna 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007.

16.1. ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. (a)
(b) Dohovoru, ako aj ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny v suvislosti s pravom poznat’
v pripade nového obvinenia z trestného cinu dokazy a dovody nového obvinenia, proti
ktorym sa stihany md obhajovat. Porusené konanim SS BB, a USP GP SR, ako aj
- skimanim USP GP SR, sp. zn. VII/2 Gv 7/05-154, zo dna 18. 5. 2007

17.1 ¢l 17 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ako aj ¢l. 38 ods. 2

Listiny s pravom na urychlené rozhodnutie o zdakonnosti vizby. Porusené konanim SS BB a
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NS SR.

181 ¢l 17 0ds. 1, 2, 5 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. (c), ods. 4 Dohovoru, ako
aj ¢l. 8 ods. 1, 2, 5 Listiny v suvislosti s pravom byt vizobné stihany iba v pripade splnenia
zdkonnych poZiadaviek na uvalenie viizby. Porusované konanim SS BB, ako aj
- uznesenim SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06, zo dna 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp zn. I Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007
- skimanim USP GP SR, sp. zn. VII/2 Gv 7/05-154, zo dna 18. 5. 2007
- rozhodnutim o nevyhoveni Ziadosti o prepustenie USP GP SR, sp. zn. VII/2 Gv 7/05-156,
zo dna 24. 5. 2007.

19.1 ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny v suvislosti s pravom na rovnost zbrani
ziicastnenych stran v trestnom konani. Porusované konanim SS BB a UVV-BA, ako aj
- uznesenim SS BB sp. zn. BB-Psv 1/06, zo dia 9. 3. 2007
- uznesenim NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007, zo dna 29. 3. 2007...

1. Ustavny Siid SR zrusuje
- rozhodnutie SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06, zo dia 9. 3. 2007
- rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Toss 16/2007, zo dna 9. 3. 2007
ktorymi nevyhoveli Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, a vracia vec na dalsie
konanie.

2. Ustavny Siid SR zrusuje vsetky opatrenia BPK-PPZ SR, USP GP SR a SS BB a
celé doterajsie trestné konanie proti stazovatelovi, nakolko ten bol v procese extradicie
vydany SR za iny tr. ¢in a iny skutok, ako je momentalne vizobné stihany a obzZalovany,
trestné stihanie proti stazovatelovi sa zacalo a nadalej pokracuje porusenim platnych
pravnych noriem SR, retroaktivne sa pouzil extenzivny vyklad zdkona, resp. vyklad per
analogiam.

3. Ustavny Sud SR nariaduje BPK-PPZ SR vrdtit stazovatelovi vsetky poplatky
zaplatené B. S. a jeho pravaym zdstupcom, a to ndklady za vyhotovenie fotokdpii listov z
vySetrovacieho spisu (1 821,- Sk). ...

Ustavny Sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume

1 000 000,- Sk... , ktore su - na zaklade rozdelovacieho klica uréeného Ustavn)}m Sudom -
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SS BB, NS SR, BPK-PPZ SR, USP GPSR, UVV-BA povinné mu vyplatit do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V doplneni st'aznosti doru¢enom tustavnému sudu 26. oktobra 2007 oznacenom ako
,,Doplnenie a rozsirenie staznosti zo dna 1. juna 2007 podanej pre porusenie zakladnych
ludskych prav a slobod v procese trestného stihania... stazovatel’ v niektorych castiach
(¢.20,¢. 21 ascasti €. 22) napadda postup nim oznacenych , porusovatelov® jeho
zékladnych prav a slobod aj v konaniach, resp. postupmi, ktoré prebehli po podani staznosti
z 1. juna 2007 dorucenej ustavnému sudu 7. juna 2007. Pretoze staznostou podanou
ustavnému sudu mozno napadnut’ konanie, ktoré uz prebehlo, teda pravne skutocnosti, ku
ktorym doslo pred podanim st'aznosti, a nie skuto¢nosti, ku ,, ktorym dojde v buducnosti“, je

%3

,,... YozSirenie staznosti...” v jej Castiach oznalenych ako , cast’ 20, , cast’ 21 ascCasti
,cast 22 v skuto¢nosti novym podanim, teda nie doplnenim staznosti z 1. jana 2007
dorucenej ustavnému sudu 7. jina 2007, ale novou st'aznostou, o ktorej v tomto konani

nebude ustavny sud rozhodovat'.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zadkon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, Ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l1. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podr’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 8 ods. 3 listiny obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’" iba v pripadoch ustanovenych v zékone. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 24 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana stdu. Sudca musi zadrzani osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut

a rozhodnut’ o vizbe alebo ju prepustit’ na slobodu.
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Podl'a ¢l. 8 ods. 4 listiny zatknit’ obvineného mozno iba na pisomny odovodneny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdana stidu. Sudca musi zatknuta

osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby moZzno vziat iba z ddvodov a na dobu ustanovent

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podra ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ticastnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla €l. 39 listiny iba zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie uloZit’.
Podrla €l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si

obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat’, ustanovi mu ho sud.
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Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
sulade s konanim ustanovenym zdkonom: c¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za Ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimdalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dévodom obvinenia proti nemu; b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby; c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zadujmy spravodlivosti vyzaduju...

Ako vyplyva zo staznosti a zjej priloh, takmer vo vSetkych staZzovatelom
namietanych skuto¢nostiach malo k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod dojst
postupom Specialneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-PSv 1/06 a jeho uznesenim
z 9. marca 2007 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ToSs 16/2007

a jeho uznesenim z 26. marca 2007.
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Ustavny sad v prvom rade poznamenava, e predmetom uvedenych konani
vSeobecnych sudov anapokon aj ich uzneseni bolo prerokovanie Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby na slobodu, ktora bola $pecidlnemu sudu dorucend 16. februara 2007,
a rozhodnutie o nej. V tejto stvislosti preto treba uviest’ vSetky relevantné skutocnosti
rozhodné na posudenie, ¢i doslo, alebo nedoslo zo strany vSeobecnych sudov k poruSeniu

zakladnych prav stazovatel’a.

Specidlny sud 9. marca 2007 pred samotnym rozhodnutim o Ziadosti staZovatela
pristapil k jeho vysluchu. Zo zapisnice z tohto tikonu vyplyva:

,,Dovodom mojich dvoch Ziadosti, ktoré som podal (pokial ide o druhu Ziadost,
jedna sa o podanie, ktoré som adresoval ministerstvu spravodlivosti a generalnej
prokurature z 19. 1.2007).

Navrh na zruSemie rozhodnutia, ktoré som podal povodne generdlnemu
prokuratorovi tvori neoddelitelné prilohy a obsahovalo dve trestné oznamenia. V tych
trestnych oznameniach su presne Specifikované dovody mojho podania ndavrhu a presne
Specifikované odstavce a body tych rozhodnuti madarskych organov, ktoré boli ucinné pri
mojom vydani na Slovensko, kde sa porusili viaceré zakonné ustanovenia Madarskej
republiky aj eurdpskeho spolocenstva. Tieto dve trestné oznamenia som postupil aj uradu
boja proti korupcii, nakolko su postihnuté, alebo dotknuté organy cinné v trestnom konani,
¢o sa tyka vydavania aj mojho vzatia do vizby aj ostatnych krokov. Bolo mi oznamené, Ze z
Pribinovej 2 v Bratislave to posunuli na nejakii krajskii pobocku Uradu boja proti korupcii
v Banskej Bystrici na vysetrenie. Nakolko moj navrh na zrusenie rozhodnutia neobsahuje
vSetky dovody a okolnosti, kvoli ktorému bol ten navrh podany, ako som napisal aj v tom
navrhu, jeho neoddelitelnou sucastou ako vysvetlenie boli prave tieto dva trestné
oznamenia. Povodne som ich daval rucne pisané, kvoli skrateniu casu a teraz ich davam aj
v prepisanej forme. Vysetrovatel, ktory kond v kauze, v ktorej som vo vySetrovacej vizbe
prevzal aj listinné dokazy, ktoré potvrdzuju tieto dva dokumenty, a na ktoré sa odvolavam aj
v navrhu aj v tychto dvoch trestnych oznameniach. Pokial’ som oboznameny spravne tak s
tym, Ze ich necha prelozit' a zalozit do spisu vysetrovacieho ako aj posunie pre tu pobocku
UBPK v Banskej Bystrici, na ktorej sa to deje. Nemdm tu so sebou origindly, pretoze som to

dal advokatovi a ten to dal vySetrovatelovi. V spojitosti s tymito oznameniami neviem
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pravne postavenie, alebo ¢i som s tym spravne oboznameny. V trestnych ozndmeniach sa
odvolavam aj na kroky organov na Slovenskej strane, vratane aj Specidalneho sudu aj
zdastupcom prokurdtora, ktory sa zucastnil na mojom vzati do vizby, a preto neviem ¢i sa
ma v takejto situacii preverovat zaujatost, alebo nezaujatost sudu. Moja zZiadost sa zaklada
na dvoch zakladnych pilieroch. Jeden je ten, Ze v rozhodnutiach na zdklade ktorych ma
odovzdali z madarskej strany na Slovensko sa pouzili sfalsované alebo nepravdivé udaje.
To dokazuju listiny, ktoré som odovzdal vysetrovatelovi. To znamend, Ze udaje s ktorymi
som bol oboznameny na Slovensku nekoresponduju a odporuju udajom na zaklade ktorych
rozhodli madarské organy. Preto sa domnievam, Ze doslo k poruseniu zdkona a nasledne
tymto porusenim zdakona bolo umoznené aj to, Ze ma mohli vziat' do vysetrovacej vdizby.
Takze jednym pilierom tohto mojho podania je presetrenie, ¢i sa porusil zakona a ak ano,
tak je moje vzatie do vizby zaloZené na mojom protipravnom vzati do vdzby.

Druhym pilierom mojho podania je to, Ze organy cinné v trestnom konani zacali
trestne stihanie po viac ako desiatich rokoch od uskutocnenia skutku, dokonca oboznamenia
o obvineni som obdrzal az v 13. roku po udajnom skutku, pretoze skutok je urcovany do
roku 1994, tak podla Trestného zdakona ucinného v tej dobe je doba premlcania desat
rokov. Vysetrovatel, ktory zacal vysetrovanie po viac ako desiatich rokoch odévodnil svoj
krok tym, Ze som sa v dobe tych desiatich rokov zdrZiaval v zahranici a odvolaval sa na
ustanovenie zakona, podla ktorého sa do doby premlcania nezapocitava pobyt v zahranici.
V judikature som nasiel jednoznacné také rieSenia alebo vysvetlivky, ktoré hovoria, Ze do
doby pobytu v zahranici sa nezapocitava doba, pre ktoru bol pachatel vzdialeny sluzobne,
zdovodu podnikania, kvoli dovolenke, kvoli chorobe a zZe toto vzdialenie musi byt
dobrovolné a umyselne. V mojom pripade islo o to, Ze v Madarskej republike som bol
registrovany ako podnikatel’ a danovy poplatnik tiez, teda moj pobyt sa ma povazovat' za
tzv. sluzobny. Ako je to spomenuté v EZR v poslednom odstavci pism. f) do premlcacej doby
sa nezapocitava doba od 16. 1. 2004 do 20. 12. 2004. Potom sa obvineny zdrZiaval
v cudzine. Tento moj pobyt v zahranici nebol dobrovolny a umyselny z dévodov pozbavenia
osobnej slobody vo vysetrovacej vdzbe, teda nemoze mi byt kladené za vinu, Ze som sa
dobrovolne nevratil na slovenske vuzemie este v tej dobe desiatich rokov. ...

K samotnému skutku, ktory sa mi kladie za vinu, chcem uviest toto:

Vysetrovatel mi poslal dve strany popisu skutku, kde v poslednom odstavci je

24



uvedené, Ze v pripade uplatnenia tych zmeniek v Ceskej sporitelni a.s. by vznikla Skoda az
do vysky plnenia vyplyvajuceho rucitelskeho zavizku. Takéto tvrdenia uplne odporuje
bankovym predpisom, takisto aj pravidlam, ktoré vydava International Chabmer of
Comerce, to znamend, ze tvrdenia vySetrovatela sa nezakladd na pravde. Okrem toho
v popise skutku opdt sa obraciam na to, Ze do dnesného dna nie je ndjdeny Ziadny
potencionalny poskodeny, preto sa domnievam, Ze aj to trestné stihanie pre pokus podvodu
Jje neodovodnené.

Teraz by som sa chcel vyjadrit’ k dovodom vdizby:

V' poslednom navrhu prokurdtora ohladne pism. c) boli spomenuté iné trestné
stithania, avsak nakolko som nikdy nebol odsudeny za Ziadny trestny cin, tak si myslim, ze
z dovodu prezumpcie neviny sa moje trestné stihania nemaju pouzivat na to, ze by bola
odovodnend obava, ze by som vykonal nejaky trestny cin. Takisto som sa pytal svojich
rodicov, ktori maju tu istu adresu ako ja, ¢i bola kedysi poslana nejaka predvolanka, alebo
iny dokument od policie pre mna na moje trvalé bydlisko, este pred alebo neskor ako
uplynulo desat’ rokov premlcacej doby. Dostal som informdciu, Ze Ziadna predvolanka na
moju adresu neprisla. Dalej chcem uviest, Ze organy ¢inné v trestnom konani vedeli kde
som sa nachadzal este pred uplynutim premlcacej soby. V tej dobe tych desiatich rokov ma
nevyhladali ani osobne, ani postou. Dékaz toho, Ze tieto organy CTK vedeli, Ze este v tej
dobe desiatich rokov poslal Okresny sud Bratislava Ill. doZiadanie na moju osobu, dalej
Velvyslanectvo SR v Budapesti tiez malo informdciu o mojom pobyte. Avsak OCTK
vdesiatich rokoch premlcania Ziadnu snahu nepreukazali a nijakym sposobom ma
nehladali. Prvii poStu som dostal v dvanastom roku od uskutocnenia skutku, na ktoru som
behom troch dni odpovedal a nevyhybal som sa nicomu.

Navrhujem, aby bolo vyhovené mojej pisomnej Ziadosti o prepustenie z vizby
v strucnosti z tychto dovodov:

1. preto, Ze madarské organy pri mojom vydavani na Slovensko postupovali v rozpore s ich
zdkonom ako aj europskymi dohodami, ktorymi je Slovensko viazané,

‘

2. trestné stihanie podla mna je uz premlcané. ...*
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Po vykonani vysluchu stazovatel'a Specialny sid uznesenim sp. zn. BB-PSv 1/06
z 9. marca 2007 jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol. Z obsahu
oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia vyplyva:

«Dria 16. 02. 2007 bola na Specidlny sid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
dorucend Ziadost obvineného B. S. o prepustenie z vizby. Tdto bola s poukazom na
ustanovenie § 79 ods. 3 Tr. por. zasland prokurdtorovi USP GP SR na vyjadrenie sa k jej
dovodom. Prokurator vo svojom stanovisku, dorucenom tunajsiemu sudu dna 22. 02. 2007
uviedol, Ze u obvineného B. S. trvajii dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.
nezmenené, tak ako boli ustilené v rozhodnuti Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 19. 1. 2007, sp. zn. BB-PSv 1/06. Od vzatia obvineného do vdizby
doposial’ nedoslo k Ziadnej zmene v skutocnostiach, ktoré vo svojom suhrne zakladaju
dovody jeho vizby. Prokurdtor poukdzal tiez na to, Ze dovody uvadzané v Ziadosti
obvineného, su neopodstatnené a naviac tieto boli predmetom posudenia materialnych
podmienok pri rozhodovani o vzali obvineného do vdzby.

V odovodneni pisomnej Ziadosti obvineny poziadal o prepustenie z vizby vzhladom
k tomu, Ze trestnost’ ¢inu zanikla z dovodu premlicania trestného stihania este pred zacatim
trestneho stthania a vznesenim obvinenia za skutok z roku 1994, kde je trestne stihany na
zdklade uznesenia vysetrovatela z 20. 12. 2004. Obvineny poukdzal na to, zZe v jeho pripade
sa malo prihliadat’ na to, Ze jeho pobyt v Madarskej republike bol oficialny, za ucelom
legalnej zarobkovej cinnosti a preto nemoze byt kvalifikovany ako ilegalny sposob pobytu,
¢i ukryvanie sa. Dalej uviedol, Ze pred uplynutim maximdlne pripustnej premlcacej lehoty
ho organy cinné v trestnom konani nekontaktovali a ani mu Ziadnym sposobom neoznamili
Ziadny vySetrovaci vikon v case pred ukoncenim doby premlcania. Ziadatel poukdzal na to,
Ze v Madarskej republike bol vo vizbe od 16. 01. 2004, teda v case uplynutia premicacej
doby bol obmedzeny na osobnej slobode, co vylucuje fakt, Ze by sa v zahranici zdrZiaval
umyselne. Dalej zdéraznil, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani ho oficidlne kontaktovali po
viac ako 11 rokoch od spachania vysetrovaného skutku, pricom uznesenie o zacati trestného
stithania a vzneseni obvinenia mu bolo prokurdtorom odovzdané az dna 19. 01. 2007.
Zaverom obvineny zdoraznil, Ze do pojmu ,,zdrZiaval sa v cudzine“ sa nemd zapocitavat
doba oficialneho pobytu, ani ako doba neumyselného pobytu v dosledku obmedzenia jeho

osobnej slobody, preto sa domnieva, Ze pri zacati trestného stihania doslo zo strany
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vySetrovatela k procesnému pochybeniu a vsetky vykonané ukony boli vykonané v rozpore
so zakonom. Z uvedenych dovodov pozZiadal sud o urychlené ukoncenie jeho vysetrovacej
vdzby.

Vo veci bol nariadeny vysluch obvineného na 9. 3. 2007, o ktorom bol upovedomeny
obhajca obvineného, prokurdtor USP GP SR a predvedeny obvineny B. S. Obhajca
obvineného svoju ucast na vysluchu ospravedInil. Obvineny vo svojej vypovedi v podstate
zopakoval svoje poziadavky uvedené v pisomnej Ziadosti o prepustenie z vizby. Zdoraznil
najmd tu skutocnost, zZe madarské trestné organy pri jeho vydavani na Slovensko porusili
Jjednak madarské zakony, ako aj europske dohody, ktorymi je Slovensko viazané. Ani postup
organov cinnych v trestnom konani na Slovensku a tiez sudu, nebol v sulade so zdkonom,
lebo trestné stihanie voci nemu bolo premlicané, a teda nemal byt vzaty do vizby.

Prokurator navrhol zamietnut’ Ziadost' obvineného o prepustenie z vizby s tym, Ze
doteraz zadovazené dokazy odovodnuju trestné stihanie proti obvinenému, dovody vizby
existuju nadalej tak, ako ich ustalil sud pri vzati obvineného do vdizby.

Deri pred vysluchom bolo na Specidlny siid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
dorucené podanie, ktoré obvineny adresoval Generdlnej prokurature a Ministerstvu
spravodlivosti, a ktoré vyhotovil 19. 1. 2007. Sucasne pri vysluchu predlozil obvineny aj dve
dalsie podania oznacené ako ,,trestné oznamenia*. Vsetky tieto podania povazoval sud v
celosti ako Ziadost o prepustenie z vizby. K uvedenému podaniu treba uviest, Ze v podstate
obsahuje skutocnosti, ktoré su uvedené v pisomnej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna
16. 2. 2007 a vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie z 9. marca 2007.

Sudca pre pripravné konanie po obozndmeni sa s obsahom podanej Ziadosti,
pripojenych podani, s vysluchom obvinené¢ho, ako aj s obsahom celého predlozeného
spisového materidlu vySetrovatela Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-157/BPK-B-2005, s poukazom na ustanovenie § 79
ods. 3 Tr. por., konsStatuje splnenie zakonnych podmienok na rozhodnutie o podanej Ziadosti
o prepustenie z viizby. K trestnému stihaniu B. S. bolo zistené, Ze toto je vedené na zdiklade
uznesenia vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu justicnej
a krimindlnej policie v Bratislave z 20. 12. 2004, sp. zn. CVS: KRP-190/OVEK-BA-2004,
pre trestny ¢in podvodu spachany v spolupdchatelstve podla 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, ods. 4
k § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. uicinného v case spdachania skutku. Dalej je
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potrebné k trestnému stihaniu obvineného uviest, zZe B. S. bol v posudzovanej veci trestného
¢inu podvodu stihany pévodne v Ceskej republike, kde od 11. 11. 1994 do 30. 4. 1998 bol vo
vizbe, z ktorej bol prepusteny po vykonani maximdlne pripustnej dizky jej trvania.
Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné zabezpecit ucast na dalSom konani bola jeho vec
wlucena na samostatné konanie. Dna 7. 12. 2002 bolo Generalnou prokuraturou SR
prevzaté trestné stihanie a vyssie citovanym uznesenim sa voci nemu zacalo trestné stihanie
na uzemi Slovenskej republiky.

K trvaniu a dévodom vizby bolo zistené, ze obvineny B. S. bol vzaty do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica z 19. 01. 2007, sp. zn. BB-Psv 1/06, z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr.
por., s tym Ze lehota trvania vdzby u neho zacala plynut’ dinom 18. janudara 2007. ...

Dovodnost vedenia trestného stihania v danom pripade procesny sudca nadalej
povazuje za opodstatnenu, pretoze v zadovazenych dokazoch nenastala Ziadna zmena
pokial’ ide o hodnotenie skutkovych okolnosti pachania trestnej c¢innosti obvinenym oproti
stavu z janudra 2007, ked’ bol obvineny vzaty do vizby. Je potrebné opdtovne poukadzat' na
vypovede spoluobvinenych, svedkov ako aj na obsah listinnych dékazov, zabezpecenych este
v pévodom trestnom konani v Ceskej republike.

Sudca pre pripravné konanie po prijati zaveru o pretrvavani dévodného podozrenia
voci obvinenému pristupil k skumaniu vizobnych dévodov. Aj v tomto smere konstatuje, Ze
nenastala zmena pokial ide o dovody trvania vizby. U obvineného zistil pretrvavania
vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 ods. I pism. a), c) Tr. por. ...

Pokial’ ide o hodnotenie vizobnych dovodov, sudca pre pripravné konania zotrvava
na nazore, ze u obvineného existuje nadalej dovodna obava, ze by sa vyhybal trestnému
konaniu, nakolko mu redlne hrozi vysoky trest (pri trestnom cine podvodu podla § 250
ods. 4 Tr. zdk. je urcend hranica trestnej sadzby v rozmedzi od 5 do 12 rokov), ked aj
v minulosti sa trestnému stihaniu ciastocne vyhybal aj tym, Ze po dlhsiu dobu sa zdrZiaval
v zahranici. Napokon namieste je aj dovod preventivnej vizby, pretoze obvineny prejavuje
sklony k pachaniu trestnej cinnosti. Uvedené konsStatovanie vyplyva jednak z obsahu
listinnych dokazov ako aj z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného pred procesnym
sudcom z 19. 1. 2007. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze trestne stihany bol aj

v Madarskej republike pre trestny cin podvodu, kde bol od 14. 1. 2004 aj vo vizbe. Trestné
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stihanie je proti nemu vedené aj na uzemi Slovenskej republiky na zaklade obzZaloby
podanej na Okresnom sude Bratislava IIl. pre trestny cin vydierania (pre tento trestny c¢in
vSak suhlas z Madarskej strany nebol dany). Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny sa
pravdepodobne dopusta pachania trestnej cinnosti vo viacerych statoch, preto je sud toho
nazoru, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol pokracovat v protipravnom
konani.

Pokial ide o obranu obvineného, ktoriui uviedol v podanej Ziadosti, tuto sud povazuje
za neopodstatnenu. Je potrebné uviest, Ze dovody na ktorych je predloZzena ziadost
postavend, boli sudcom pre pripravné konanie vzaté do uvahy nielen pri posudeni
materidalnych podmienok vdzby, ale uz v case preskumania podmienok pre vydanie
Europskeho zatykacieho rozkazu z 13. 1. 2006, sp. zn. BB-Psv 1/06. K argumentacii
obvineného je nutné dodat, Ze posudenie otazky premlcania trestného stihania v danom
pripade vychddza z ustanoveni Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v case
spachania skutku, ktory je pre neho priaznivejsi ako ostatné zdakony ktoré nadobudli
ucinnost neskér. Obvineny B. S. je trestne stithany uznesenim vySetrovatela vyssie
uvedeného uradu pre skutok spachany v casovom obdobi do marca 1994 do novembra
1994, pravne posudeny ako trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona ¢. 140/1961 ucinného v case spachania skutku, kde zdakon umozZiiuje uloZit trest
odnatia slobody na 5 az 12 rokov. Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni § 67 ods. 2
pism. b) Tr. por. stanovuje na stthany trestny c¢in 10 rocnu premlcaciu lehotu, ktora zacala
plynut’ od okamihu dokonania trestného cinu. Uvedend lehota ma objektivny charakter a s
poukazom na ustanovenie § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny cin o premlcanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi
ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokurdtora alebo sudu smerujucimi k
trestnemu stihaniu pdchatela. Z dikcie citovanych ustanoveni Trestného zdakona je
evidentné, Ze tvrdenia Ziadatela nemaju pravnu relevanciu, nakolko nie je podstatna ta
skutocnost, ¢i organy cinné v trestnom konani obvineného oficialne kontaktovali po viac
ako 11 rokoch od spachania stihaného skutku resp. kedy mu oznamili uznesenie o vzneseni
obvinenia. Podstatné z hladiska premlcania trestného stihania je v danom pripade
vznesenie obvinenia pre trestny cin podvodu, o ktorého premlcanie ide. K vzneseniu

obvinenia doslo dna 20.12.2004. Len pre uplnost je potrebné uviest, zZe obvineny proti
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uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost dna 6.12.2005, pricom uznesenie mu bolo
dorucené dna 5. 12. 2005. ...

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného v case
spachania skutku, sa do premlcacej doby nezapocitava doba po ktoru sa pachatel zdrziaval
v cudzine.

Z uvedeného dovodu nie je spravny zaver obvineného v tom, Ze pobyt pachatela v
cudzine mozno povazovat za dovod spocivania premlcania len vtedy, ak ide o umyselny
neopravneny pobyt, pricom pobyt opravneny (napr. za ucelom napr. sluzobnej cesty a pod.)
sa za takyto nepovazuje.

Takyto vyklad ustanovenia je nespravny a bol prekonany sudnou praxou
vychadzajucou z odlisnych spolocenskych realii po roku 1989. Trestny zakon ¢. 140/1961
Zb. ucinny v case spdachania skutku, dokonca ani v predchddzajucich pravnych upravach
nikdy nerozlisoval to ¢i ide o pobyt opravneny alebo neopravneny. S poukazom na znenie
ustanovenia § 67 ods. 2 pism. b) Trestného zdakona ucinného v case spdachania skutku, nie
mozné prijat’ iny zdaver ako ten, zZe akykolvek (oprdavneny ci neopravneny) pobyt v cudzine
sposobuje spocivanie premlcacej doby. Vychddzajuc z tohto konsStatovania neobstoji
tvrdenie obvineného o premlcani trestného stihania uplynutim doby premlcania v novembri
2004. Doba pobytu obvineného B. S. v cudzine sa do premlcacej doby nezapocitava, pretoze
v tomto case neplynula a vznesenim obvinenia dna 20.12.2004 pre trestny cin podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného v case spachania skutku, doslo
k preruseniu premlcania trestného stihania so zacatim plynutia novej premlcacej doby.
Vzhladom na uvedené skutocnosti sudca pre pripravné konanie povazuje dovody uvedené v
Ziadosti obvineného za neopodstatnené.

S poukazom na pretrvavajucu dovodnost trestného konania proti obvinenému,
priebezné vykonavanie vySetrovacich ukonov orgdanmi pripravného konania a predovsetkym
vzhladom na trvajucu existenciu dovodov vizby sudca pre pripravné konanie rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.»
Proti tomuto uzneseniu Specidlneho stdu podal stazovatel’ staznost’, ktort odévodnil

tym, Ze pri rozhodovani Specidlneho sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

doslo k porusSeniu zdsady ,,denegatio justitiae*, zasady ,,rovnosti stran pred sidom®, zasady

30



,preverovania odovodnenosti trestného konania®, ako aj tym, ze sudca Specidlneho stdu
rozhodujaci o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu bol zaujaty. V odovodneni
svojej staznosti poukazal aj na poruSenie zakona v konani tykajucom sa vyziadania jeho
osoby z cudziny a uviedol aj dovody, ktoré podl'a jeho nazoru svedcia o premlani trestného

stihania vedeného proti nemu.

O staznosti stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ToSs 16/2007
z 29. marca 2007 tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) nového Trestného poriadku ako
nedovodnu zamietol. Z oddévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor povazuje za potrebné uviest, Ze trestné
stihanie obvineného B. S. pre skutok pravne posiideny spésobom uvedenym v uzneseni
o vzneseni obvinenia je dévodné, kedZe vo veci boli zabezpecené a vykonané dokazy vedice
k podozreniu v rovine rozumnej istoty, ze obvineny B. S. sa mal dopustit tohto trestného
cinu.

Vzhladom k tomu procesny postup vySetrovatela veduci k trestnému stihaniu tohto
obvineného bol dovodny a v sulade so zakonom.

Rovnako podla zistenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa ni¢ nezmenilo na
dévodoch vizby u obvineného B. S., kedZe konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené v
predchaddzajucom uzneseni sudu o vzati do vizby a ako aj v napadnutom uzneseni, na ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, zakladaju dévodnu obavu z konania
uvedeného v tychto ustanoveniach.

Ndmietky obvineného B. S., ktoré uplatnil v podanej staznosti, nie sii opodstatnené.

V prvom rade je potrebné uviest, ze justicné organy Slovenskej republiky nie su
opravnené preskiimavat obvinenym B. S. namietané porusenie zdkona zo strany justicnych
organov Madarskej republiky.

V druhom rade je potrebné dat do pozornosti, Ze obvineny B. S. bol pre tento skutok
trestne stihany v Ceskej republike, pricom v tejto veci bol vo vizbe od 11. novembra 1994
do 30. aprila 1998. Generalna prokuratura Slovenskej republiky prevzala trestné stihanie
proti obvinenému B. S. 7. decembra 2002. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
posudzovanej veci zastava nazor, ze vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam k plynutiu

premlcacej doby v tomto pripade ani nedoslo, pretoze vznesenim obvinenia B. S. v Ceskej
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republike sa premlcanie trestného stihania prerusilo. Skutocnost, Ze obvineny B. S. bol v
tejto veci vo vizbe v Ceskej republike (v dizke 3 roky, 5 mesiacov a 19 dni) méze byt
zohladnena, resp. zapocitana v pripade eventudlneho uznania viny a nasledného ulozenia
trestu podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006, resp. podla § 45 ods. 4 Tr.
zak. ucinného od 1. janudra 2006.

V tretfom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by sudca Specidlneho
sudu v ramci konania o podanej Ziadosti o prepustenie na slobodu porusil zasadu rovnosti
stran, kedZe o tejto Ziadosti konal na verejnom zasadnuti, na ktorom tak prokurator ako aj
obvineny B. S. si uplatnili svoje prava v rozsahu vymedzenom v zdkone.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obvineného B. S. podla

§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedovodnu zamietol. *

Z odovodnenia uznesenia Specidlneho sudu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 19. januara 2007,
ktorym bol stazovatel vzaty do véizby ana ktoré najvy$si sid vo svojom uzneseni
poukazuje pri posudzovani dovodov vézby, vyplyva:

., V posudzovanom pripade dospel procesny sudca ku kladnému zdaveru a dovodnost
podozrenia vyphva z vypovedi byvalych spoluobvinenych (z ktorych niektori uz boli
vypocuti ako svedkovia), svedkov a listinnych dokazov, ktoré boli zabezpecené este
v pévodnom konani v Cechdach. K tomu prispieva aj vysledok trestného konania
spoluobvinenych obvineného B. S. ...

V danom pripade obvineny sa ciastocne vyhybal trestnéemu konaniu aj tym, zZe sa
zdrZiaval v zahranici a je tu obava, Ze by sa mohol skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu,
lebo mu hrozi vysoky trest...

Z listinnych dokazov, ale aj z obsahu vysluchu obvineného pred procesnym sudcom
vyplyva, Ze obvineny bol vo vizbe v Madarskej republike od 14. 1. 2004 pre spachanie
trestnych cinov podvodu. V Slovenskej republike je stihany tiez pre trestny cin podvodu ako
aj pre trestny cin vydierania (aj ked pre tento trestny c¢in nebol z Madarskej republiky
vydany). Z tychto skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu

by mohol v takejto cinnosti pokracovat. ...
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1. Pokial’ ide o staZovatel'om st'aznost'ou namietané porusenie nim oznacenych prav
uznesenim Specialneho sudu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007, treba uviest’, ze Gstavny
sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, ze princip subsidiarity pravomoci tstavného stidu
(¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,...ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud*“) je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zikladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poZziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne IL US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, o ziadosti o prepustenie z vdzby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vizby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla §189 ods.1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnat
pre a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku, b) zrejmy rozpor vyroku s oddvodnenim,
alebo ¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol, a ako z obsahu st'aznosti vyplyva, tito
moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim staznosti proti uzneseniu
Specidlneho sudu z 9. marca 2007, o ktorej bol oprdvneny rozhodnut a v konecnom
désledku aj rozhodol, najvyssi sud (konanie vedené pod sp. zn. 1 ToSs 16/2007 a uznesenie

z 29. marca 2007).
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Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznost’
v Casti smerujuce] proti postupu a rozhodnutiu Specidlneho stidu odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

2. Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel vidi poruSenie svojich prav aj v postupe
najvysSieho sudu pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu
z 9. marca 2007, ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta.
Podl’a tvrdenia staZovatel'a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. ToSs
16/07 a jeho uznesenim z 29. marca 2007 doslo predovsetkym k poruSeniu zédkladnych prav

zarucujucich osobnt slobodu podrla ¢l. 17 ustavy, €l. 8 listiny a ¢l. 5 dohovoru.

V uvode treba konstatovat, ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnad suvislost
medzi vazobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas dalsieho trvania vizby. Zakonnost vizby je
zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdakonného ustanovenia. S touto
konstatdciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedciacich pre a proti
vdzbe, ale zaroven aj povinnost' sudu rozhodnut na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie
na zaklade abstraktnej ivahy. Uvedené obdobne plati aj pre zdkladné prava zarucené v cl.

8 listiny.

Podl'a judikatary ustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods.2 a 5 ftstavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil

prepustenie, ak je tdto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu

34



nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaji z ¢&l.5 ods.3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, IIL US 255/03,
111. US 199/05).

Na konanie, predmetom ktorého je stidne preskiimanie zakonnosti vizby a existencie
vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. III. US 227/03).
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane Gstavnosti dovodov,
na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby) skuma vSak ustavny sud
aj z hladiska garancii vyplyvajucich z ¢&l.5 ods.3 dohovoru (napr. I.US 100/04,
I11. US 220/04).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, tak ako je uz citovany, je
zrejmé, Ze najvyssi sud sa zaoberal podstatnymi ndmietkami staZovatel'a, ktoré uvadzal
v pisomnom odovodneni svojej staznosti proti uzneseniu Specialneho sudu z 9. marca 2007.
Druhostupiiovy sid nepochybne vyhodnocoval dovodnost’ trestného stihania stazovatela
a dovody jeho vdzby. Taktiez rieSil stazovatelom nastoleni otdzku premlcania trestného
stihania jeho osoby, pochybenia prislusnych orgdnov Madarskej republiky pri vydavani
stazovatela z cudziny a napokon aj otazku rovnosti tcastnikov a kontradiktérnosti konania
pri rozhodovani o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu v konani pred

Specidlnym stdom.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Najvyssi sud, v prdvomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
(vramci druhostuptiového konania) relevantnych na rozhodnutie o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu, atym o jeho d’alSom zotrvani vo vizbe, vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu zisteného na zidklade vykonané¢ho dokazovania organmi
¢innymi Vv trestnom konani. Z dovtedajSich vysledkov tohto dokazovania najvys$si sud
povazoval za preukazané, Ze trestné stihanie stazovatela je dovodné (,,... zabezpecene
a vykonané dokazy vediice k podozreniu v rovine rozumnej istoty, Ze obvineny... sa mal
dopustit’ tohto trestného cinu..."), a dostatoénym spdsobom odovodnil aj to, pre€o ho
nepovazuje za premlcané. Najvyssi suad rovnako poukédzal na skutkové okolnosti
pretrvavania vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) nového Trestné¢ho poriadku
(... sa ni¢ nezmenilo na dovodoch vdizby... konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené
v predchadzajucom uzneseni sudu o vzati do vizby a ako aj v napadnutom uzneseni, na
ktoré Najvyssi sud... poukazuje...), ktoré v kone¢nom dosledku viedli k zamietnutiu ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu.

Z citovaného odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sidu nemozno vyvodit, zZe by sa
nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v stuvislosti s rozhodovanim o véizbe (jej
d’alSom trvani) stazovatela, a podl'a nazoru ustavného sudu st tieto oddévodnenia

ustavnopravne akceptovatel'né.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud nepovazuje uzmnesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 1 Toss 16/2007 z 29. marca 2007 za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.
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Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Z tychto doévodov tstavny sud staznost’ stazovatel’a v ¢asti smerujlicej proti postupu
a rozhodnutiu najvysSieho sudu odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojich prav uznesenim Specialneho stdu
sp. zn. BB-Pv§ 1/06 z 19. januara 2007, ktorym bolo rozhodnuté o vzati stazovatela
do vézby, ustavny sud opit’ poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 1. f.
ustavy. Proti tomuto uzneseniu totiz stazovatel mal moznost’ vyuZit' riadny opravny
prostriedok, ktory nevyuzil, t.j. staznost, na =zaklade ktorej by zakonnost' postupu
a rozhodnutia Specidlneho sudu pri rozhodovani o vzati stazovatela do védzby preskumal
nadriadeny (druhostupiiovy) std, ktorého povinnost'ou by v takom pripade bolo poskytnut
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatel'a v pripade, Ze tieto boli prvostupiiovym

sudom porusené.

V zmysle uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
4. K namietanému poruseniu prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 48 ods. 1

ustavy, v¢l. 5 ods. 4 dohovoru av €l. 8 ods. 2 a5 acl. 38 ods. 1 listiny postupom

Specidlneho sudu, ku ktorému malo dojst’ podla stazovatela tym, Ze o jeho ziadosti
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o prepustenie z vdzby na slobodu nerozhodoval zakonny a nezaujaty sudca, ktory ,,nebol
vybraty elektronicky“, tUstavny sad poznamendva, Ze (odhliadnuc od zjavnej
neopodstatnenosti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny vo
., vdzobnej““ veci — tieto prava su totiz prisnejSie upravené Specialnou upravou zakotvenou
v Cl. 17 tstavy, €l. 8 listiny a €l. 5 dohovoru) ak bol stazovatel’ presvedCeny o tom, Ze v jeho
veci rozhoduje sudca, ktory mal byt z trestného konania vylic¢eny, mal tato namietku
vzniest’ bez meskania (§ 31 ods. 4 nového Trestného poriadku), t. j. priamo pred konajicim
sudcom Specialneho sudu pre pripravné konanie, ktory o takejto namietke sdm rozhodne
v zmysle ustanoveni § 32 ods. 3 nového Trestného poriadku. Proti takémuto rozhodnutiu je
pripustna staznost’, o ktorej rozhoduje nadriadeny std (§ 32 ods. 4 a 5 nového Trestného

poriadku).

Na zédklade uvedeného Ustavny sud staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude vzhl'adom na uz

spomenuty princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

NavySe ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla § 3 ods. 3 zakona
C. 747/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st

vSetci sudcovia urc¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 51 ods. 1 zédkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluja jednotlivym senatom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notdirom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom (Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.) tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania

pridelenia veci.
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Podla § 51 ods. 3 zdkona o sudoch ak nie je mozZné pridelit’ vec ndhodnym vyberom
a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu v pripadoch
rozhodovania o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vézbe,... a v d’alSich pripadoch
ustanovenych osobitnym zakonom, veci sa pridel'uja v stilade s rozvrhom prace sposobom

ur¢enym v rozvrhu prace tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl’a II. oddielu rozvrhu prace Specidlneho sudu na rok 2006 sp. zn. Spr 199/2005-
UZ u¢inného od 1. janudra 2006 v zneni dodatku ¢&. 1 z21. decembra 2005, dodatku ¢&. 2
z 3. januara 2006 a dodatku ¢. 3 z9. janudra 2006, ktory bol platny a ulinny v Case
pridelenia trestnej veci stazovatela sudcovi Specidlneho sudu pre pripravné konanie, je
uvedené: ,,Podla § 51 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. nahodnym vyberom nie je mozné
pridelit’ vec, v ktorej je potrebné rozhodnut bez zbytocného odkladu, a to v pripadoch
rozhodovania o
- ustanoveni obhajcu,
- vizbe,
- prikaze na zatknutie,
- prikaze na domovu prehliadku,
- prikaze na vysetrenie dusevného stavu,
- prikaze na sledovanie 0sob a veci,
- prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov,
- prikaze na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky,
- prikaze na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke,
- prikaze na pouZitie agenta.

Vo vymenovanych pripadoch rozhoduje sudca pre pripravné konanie s nariadenou
pracovnou pohotovostou.

Sudca pre pripravné konanie rozhoduje pred zacatim trestného stihania alebo

v pripravnom konani o zasahoch do zakladnych prav a sloboéd podla Trestného poriadku.
Sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych pripadoch ustanovenych Trestnym

poriadkom (§ 2 ods. 3 Trestneho poriadku, ucinného od 01. 01. 2006).
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Rozpisy sudcov pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou,
s urcenim ich zastupovania, v zaujme zabezpecenia plnenia uloh, tvoria obsah priloh

‘

k tomuto rozvrhu prace.

Podl'a 1. bodu VII. oddielu tohto rozvrhu prace: ,, O Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby na slobodu, bude rozhodovat’ ten sudca pre pripravné konanie (alebo

sendat ktorého je ¢lenom), ktory obvineného vzal do vizby. *

Podla 3. bodu tohto oddielu: ,,O ndvrhoch a Ziadostiach vysetrovatela alebo
Specidalneho prokurdtora (ustanovenie obhajcu, domova prehliadka, vySetrenie dusevného
stavu, sledovanie osob a veci, vvhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov, odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, zistenie a oznamenie udajov
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke a pouZitie agenta) rozhodne sluzbukonajuci

sudca pre pripravné konanie, pokial’ pojde o prvy navrh vo veci. “

Podl'a bodu 4 tohto oddielu: ,, O dalsom ndavrhu alebo Ziadosti vo veci, nebude platit
pravidlo uvedené v bode 3, lebo o tomto ndavrhu alebo Ziadosti rozhodne sudca pre

‘

pripravné konanie, ktory vo veci vykonal prvy ukon.

V zavere VII. oddielu rozvrh prace uvadza: ,,Za prvy ukon bude povazované
rozhodovanie o:
1) navrhu na vzatie obvineného do vizby,
2) zZiadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu,

3) ndvrhu Specidlneho prokurdtora na predizenie lehoty trvania viizby. “

Z uvedeného je zrejmé, Ze urcenie zakonného sudcu nie je bezvyhradne podmienené
pridelenim veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pokial’ sa tak
udialo v sulade so zdkonom a rozvrhom prace prislusného vSeobecného sudu. Z tohto
pohladu sa preto staznost’ staZovatel'a v tejto Casti javi aj ako zjavne neopodstatnend pre

nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom a rozhodnutim Specidlneho
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sudu a namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav stazovatela. Z uvedeného
dévodu by ustavny std musel st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietnut’.

5. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy,
v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, v €l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny v suvislosti s prdvom byt
vzaty do vézby a zostat’ vo védzbe iba na zaklade zdkonného stihania podla Trestné¢ho
zékona aj vo vztahu k tzv. zasade Speciality pri extradicii, poruSenia ktorych sa mali
dopustit’ Specidlna prokurattra, Specidlny sud a najvyssi sud, Gstavny std opit’ poukazuje na
ta skuto€nost’, ze tieto okolnosti staZovatel mal moZnost namietat’ v konani pred
Specidlnym sudom, v ktorom sa rozhodovalo o jeho vzati do vdzby 19. januara 2007
a ktorému predchadzal proces vyZiadania a vydania staZzovatel'a na trestné stihanie orgdnom
Slovenskej republiky. Napokon aj sam stazovatel tvrdi: ,, Udaje dokazujii, Ze SS BB ma vzal
do vdzby za iny tr. cin, ako za ktory ma MR v procese extradicie vydala. Touto plnou
informaciou disponoval SS BB uz v deit uvalenia viizby dita 19. 1. 2007, ked' som SS BB
upozornil na rozdielnost obsahov spisu v SR a MR — ako je to zaznamend na strane ¢. 6

zapisnice SS BB, sp. zn. BB-Psv 1/06 zo diia 19. 1. 2007.

Proti uzneseniu sudcu Specidlneho sidu pre pripravné konanie z 19. januara 2007
stazovatel’ mohol podat’ opravny prostriedok, ktory vSak nevyuzil. Z tohto dovodu ustavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127
ods. 1 tustavy) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud zarovefi povaZzuje za potrebné uviest, Ze opis skutku uvedeny
v europskom zatykacom rozkaze Specidlneho sudu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 13. januara 2006,
na zaklade ktorého prislusné organy Mad’arskej republiky rozhodli o vydani stazovatel'a na
trestn¢ stihanie Slovenskej republike, a opis skutku uvedeny v uzneseni vySetrovatela
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v Bratislave
sp. zn. CVS: KRP-1907/OVEK-Ba-2004 z 20. decembra 2004, ktorym bolo stazovatel'ovi

vznesen¢ obvinenie, je zhodny. Prislusné organy Slovenskej republiky teda bez
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akychkol'vek pochybnosti stihaju stazovatela za skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého organy Madarskej republiky rozhodli o jeho vydani.
Pripadné nezrovnalosti pri jazykovom preklade rozhodnutia organu rozhodujticeho vo veci
vydania stazovatel’a na trestné stihanie slovenskym organom neboli spdsobilé vyvolat’ také
nasledky, aby doSlo k zamene, resp. zmene skutku v takom rozsahu, Ze by konanie
predstavované opisanym a jazykovo prelozenym skutkom naplnilo znaky inej alebo
dokonca ziadnej skutkovej podstaty trestného Cinu. Preto sa staznost’ stazovatela v tejto
Casti javi aj ako zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

6. Z dovodu nedostatku svojej pravomoci ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy, v ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny a v €. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru v stvislosti s prdvom byt vzaty do vézby a zotrvat' vo vdzbe iba na zéklade
zakonnej extradicie, dodrzanim povinnosti poskytovat presné udaje pre extradiciu, ako aj
s pravom byt stithany iba za trestny ¢in, za ktory doslo k vydaniu stazovatela, ako aj v Casti
namietané¢ho porusenia prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy, v¢l. 8 ods. 1,2,3 a5
listiny a v ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru v stvislosti s pravom byt okamzite prepusteny z vizby
na slobodu, ak sa ukaZze, ze sa extradicia vykonala porusenim tzv. principu extrateritoriality
vykonavacim §tatom, a porusSenia ktorych sa mal dopustit’ Specidlny sid. Aj v tomto pripade
mal stazovate] moznost tieto okolnosti napadnut opravnymi prostriedkami (pri
rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu tak aj urobil), o ktorych mal
alebo aj rozhodoval najvyssi std (konanie vedené pod sp. zn. 1 Toss 16/2007), povinnost'ou

ktorého v tychto konaniach bolo poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’a.

Namietky stazovatela tykajlice sa poruSenia oznacenych prav postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Toss 16/2007 z 29. marca 2007 st zjavne
neopodstatnené z dovodu, Ze najvyssi sud sa s tymito otazkami st'azovatel'a v rozsahu nim
namietanom v st’aznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca

2007 zaoberal, priCcom sa s tymito otdzkami tUstavne konformnym sposobom vysporiadal
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bez toho, aby doSlo k poruSeniu stazovatelovych prav (pozri bod 2 odévodnenia tohto

rozhodnutia).

7. Podl'a nazoru stazovatela doSlo aj k poruSeniu jeho prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a Cl. 48 ods. 1 ustavy, v ¢l. 38 ods. 1 listiny a v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
aods. 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specidlneho sudu v suvislosti s pravom na
konanie pred zakonnym a prislusnym sudom a sudcom. Ustavny sud opét’ konstatuje, Ze
v tejto Casti staznosti nie je dana jeho pravomoc (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Tato okolnost’ stazovate mal a mohol namietat’ priamo pred sudcom pre pripravné
konanie. V pripade, Ze by jeho namietke nebolo vyhovené, proti takémuto rozhodnutiu by
mohol podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom by rozhodoval nadriadeny (najvyssi)

sud.

8. Stazovatel’ v d’alSej Casti st'aznosti namieta porusenie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy, v €l. 8 ods. 3, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3
listiny a v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) dohovoru v stvislosti s pravom
byt obozndmeny s dokazmi a idajmi, na ktoré sa odvoldva prokurdtor ako na dovody
vizby, ktorych poruSenia sa mal dopustit’ Specialny sud, ale aj v Casti namietané¢ho
porusenia prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3 ustavy, v Cl. 8
ods. 3, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a v ¢l. 5ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
dohovoru v stvislosti s prdvom byt obozndmeny s dokazmi a idajmi, na zéklade ktorych
zamieta prokurator prepustenie z védzby, ktorych poruSenia sa mal dopustit’ Specialny
sud uznesenim sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007 a najvyssi siad uznesenim sp. zn.

1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007.

Tvrdenia o poruSeni tychto prav stazovatel odovodnuje tym, Ze mu nebolo
umoznené obozndmit’ sa s ,, udajmi “, ktorymi argumentoval prokurator pri jeho navrhoch na
uvalenie a ponechanie stazovatela vo vizbe, a d’alej tym, Ze: ,, Pri rozhodovani SS BB diia
19. 1. 2007 a 9. 3. 2007, ako aj pri vypracovani odvolania pre NS SR som bol nuteny
pracovat’ bez znalosti vySetr. spisu, teda bez udajov, na ktoré sa prokurdtor vo svojich

podaniach odvolaval. Pri verejnom zasadnuti o mojom prepusteni z viizby, pred SS BB dia
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9. 3. 2007 som musel argumentovat’ bez znalosti, akymi argumentmi odévodnuje prokurdtor
moje ponechanie vo vizbe. Takymto postupom, ked mi SS BB nedorucil odévodnenie
a stanovisko prokurdtora, bol som vystaveny hendikepu nerovnosti zbrani pred sudom, lebo
som nemohol pripravit' protiargumenty vocCi ndzoru prokurdtora — oproti tomu,

prokuratorovi dorucili vopred vsetky moje podania. “

Ustavny sud k tomu opédtovne uvadza, e pokial’ podla nazoru stazovatela doslo
k poruseniu jeho prav postupom Specidlneho sudu (v konani o vzati stazovatel'a do vézby)
a jeho uznesenim z 19. janudra 2007, tieto skuto¢nosti mohol a mal namietat’ staznostou
proti uvedenému uzneseniu, o ktorych by bol oprdvneny a povinny rozhodovat’ najvyssi
sud, preto na konanie v tejto Casti Gstavny sud nema pravomoc (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

Vo vztahu k uzneseniam $pecidlneho sidu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007
a najvyssieho stdu sp. zn. 1 Toss 16/2007 z 29. marca 2007 je staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, pretoZze konania predchadzajice spominanym rozhodnutiam boli iniciované
podanim Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a podanim st'aznosti proti
uzneseniu Specidlneho sudu, ktorym tejto ziadosti nevyhovel. Stazovatel’ teda sam predlozil
vSeobecnym sudom argumenty, ktoré¢ podla jeho néazoru sved€ia o neopravnenosti
pretrvavania vdzby. Navyse Specialny sud o Ziadosti stazovatela rozhodoval na verejnom
zasadnuti, kde takisto mal stazovatel’ moznost’ nielen predniest’ vSetky svoje argumenty, ale
aj reagovat’ na argumentéaciu prokuratora. Podobne aj vo vzt'ahu k najvys$Siemu sudu treba
uviest, Ze tento rozhodoval o staznosti stazovatela (nie prokuratora) proti uzneseniu
Specidlneho sudu. V tejto staznosti stazovatel’ opiat’ mohol, a zrejme aj uviedol, vSetky

argumenty proti jeho d’alSiemu zotrvaniu vo vézbe.

Pokial' stazovatel argumentuje aj tym, Zze mu nebolo umoznené nahliadnut do
vySetrovacieho spisu organmi ¢innymi v trestnom konani v rdmci vySetrovania (prislusnou
zlozkou policie a Specialnou prokuratirou), ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v petite

staznosti tieto organy v tejto suvislosti ako porusovatel'ov svojich prav neoznacil.
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PretoZze tUstavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym porusenim
oznacenych prav stazovatela a rozhodnutiami vSeobecnych stdov, staznost’ v tejto Casti

odmietol pre jej zjavn neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. V dalSej Casti staznosti stazovatel namieta porusenie svojich prav zarucenych
v ¢l 17 ods. 1,2 a5 a€l. 50 ods. 3 tstavy, v €l. 8 ods. 3, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 listiny
avcl 6 ods. 1 aods. 3 pism. a) ab) dohovoru uznesenim Specialneho stdu sp. zn. BB-PSv
1/06 z 9. marca 2007, uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007
a ,,skumanim “ Specidlnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 7/05-154 z 18. maja 2007 v suvislosti
s pravom poznat’ v pripade obvinenia z trestného ¢inu dokazy a dovody obvinenia, proti
ktorym sa ma obhajovat. Uvedené oddvodnil takto: ,, OCTK a SS BB odmieta Specifikovat
a presne oznacit dokaz, proti ktorému by som sa mal obhajovat. ... Bez urcenia/predlozenia
konkrétneho dokazu sa nemam proti comu a akym sposobom obhajovat. Pri uzavierani
vySetrovania som bol obozndameny s cca. 5 000 stranami papierov, avsak ani jeden z nich mi
vySetrovatel nevedel predlozZit/oznacit’ ako nejaky dokaz proti mne, proti ktorému by som sa

mal vyjadrovat, alebo obhajovat. “

Ustavny sud vzhl'adom na stazovatelom uvadzané dovody namietaného porusenia
jeho prav povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl, pretoze st'azovatelovi
bolo dorucené uznesenie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie a z ktorého vyplyva, ¢o sa
mu kladie za vinu. Rovnako st'azovatel’ sim potvrdzuje, Ze mu bol po skonceni vySetrovania
predloZzeny vySetrovaci spis a k vysledkom vySetrovania zaujal svoje stanovisko, ktore
podrobne uviedol vo svojom vyjadreni k vykonanému ukonu preStudovania vySetrovacieho
spisu 11. maja 2007. Dalej treba zdoraznit, Ze stazovatel’ este bude mat’ moznost’ vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dokazom v Stddiu stdneho konania, tak ako to vyplyva
z ustanoveni prisluSného procesnopravneho predpisu (Trestného poriadku) s prihliadnutim
najmé na zasadu ustnosti a bezprostrednosti trestného konania (§ 2 ods. 18 a 19 nového
Trestného poriadku). Zjavna neopodstatnenost’ st'azovatelovych namietok spociva podla
nazoru ustavného sudu aj v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy
hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia

zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne
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nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran (§ 2 ods. 12 nového Trestného poriadku), preto aj ak nedoSlo zo strany organov
¢innych v trestnom konani alebo zo strany vSeobecného sudu k oznaceniu konkrétneho
dokazu, ktory by priamo usvedcoval pachatel’a zo spachania trestného ¢inu, neznamena to,
ze by sa pachatel’ tohto trestného ¢inu nedopustil, ak o opaku svedcia vykonané dokazy vo
svojom stuhrne. Rozhodne vSak takyto postup organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov nepredstavuje poruSenie oznacenych Ustavou, listinou a dohovorom
zaruCenych prav stazovatela, najmd ak predmetom konania pred Specidlnym sidom
a najvyssim sudom bolo rozhodovanie o jeho d’alSom zotrvani vo vézbe, kde sice v§eobecné
sudy skumaju dévodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu obvinenym, avSak bez
toho, aby jeho vina bola nevyvratitelne preukazana (vyplyva to zucelu vézby ako

zaist'ovacieho ukonu).

NavySe vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatela ,,skumanim“
Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 7/05-154 z 18. maja 2007 ustavny sud poznamenava,
ze pokial’ bol stazovatel’ toho ndzoru, Ze Specidlna prokuratira, resp. prokurator Specialne;j
prokuratiry jeho ziadost’ z 11. mdja 2007 nevybavil v stlade so zdkonom, mal moZznost’
podat’ proti tomuto ,,vysledku preskumania Ziadosti* podnet na preskimanie zakonnosti
postupu prokuratora nadriadenému prokuratorovi (zékon €. 153/2001 Z. z. o prokurature

v zneni neskorsSich predpisov).

10. PoruSenie zdkladnych prav zaru€enych v ¢€l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dalej v €l. 36 ods. 1 listiny a prav zaruenych
vC¢l. 5 0ds. 1 a4 acl 6 ods. 1 dohovoru postupom Specidlneho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. BB-PSv 1/06 a jeho rozhodnutiami z 19. januara 2007 a 9. marca 2007, postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ToSs 16/2007 a jeho rozhodnutim
z29. marca 2007 a ,, skumanim *“ Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 7/05-154 z 18. méja
2007 v suvislosti s prdvom na vymozitel'nost’ prava, zakazu odmietnut’ spravodlivost’ stdom
a prava domdct’ sa svojich zdkonnych prav stazovatel’ odovodnil tym, Ze Specidlny sud
a v ramci odvolacieho konania najvyssi stid sa odmietli zaoberat’ tymito otazkami:

,,- proces mojej extradicie je viacnasobnym porusSenim zdkona,
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- moje obvinenie ani opis skutku (¢i zadovazené dokazy) nenesu znaky skutkovej podstaty
podvodu cinnost sudcu SS BB by neobstala v skiiske podmienky na nezaujatého sudcu podla
precedensov ESLP,

- bola viacndsobne porusena rovnost stran, zbrani a kontradiktornost v procese mojho
tr. konania,

- viaceré ustanovenia zdkona — a tym aj ikony OCTK a SS BB — sa aplikujii formou per
analogiam na ukor obvineného, resp. spdtne sa uziva extenzivny vyklad prava,

- tr. stthanie sa zacalo proti uz nestihatelnému cinu, podla TZ SR z dovodu premlcania —

a napriek dokazom sa v iom pokracuje. *

Ustavny sad taktiez tito &ast staznosti stazovatea odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude, a to vzh'adom na okolnosti
uvedené v bode 2 odévodnenia tohto rozhodnutia, t. j. podla nazoru ustavného stdu sa
stazovatelom nastolenymi otdzkami najvyssi sud zaoberal a ustavne konformnym
spdsobom sa s nimi aj vysporiadal. Vo vzt'ahu k namietanému postupu Specidlneho sudu
v tejto Casti staznosti nie je danid pravomoc ustavného sudu vzhladom na princip
subsidiarity uvedeny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Tvrdenia o porusSeni prav stazovatela
., Skumanim “ $pecialnej prokuratiry €. k. VII/2 Gv 7/05-154 z 18. maja 2007 stazovatel
ziadnym sposobom neoddévodnil, t. j. v tejto Casti ustavny stid musel st'aznost’ odmietnut’ pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

11. Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢€l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v €l. 38 ods. 2 listiny a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1
a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s pravom zacastnit’ sa prejednania svojej ziadosti
o prepustenie z viazby pred sidom, k poruSeniu ktorych doslo postupom najvyssieho stdu

a jeho uznesenim sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007.

Tieto tvrdenia staZovatel' odovodnil takto: ,,Nebolo mi umoznené zucastnit sa
1. stupnového rozhodovania sudu napriek povinnosti a splneniu na to zdkonnych
podmienok. ... Po doruceni zapisnice a uznesenia SS BB, ktorym som bol ponechany

vo vizbe som vypracoval viacstranové pisomné odvolanie a odovodnenie, v ktorom som
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uviedol noveé skutocnosti/dokazy podporujuce moju zZiadost o prepustenie. ... V tomto podani
som z dovodu uvedenia dalsich a novych skutocnosti ziadal o moje predvolanie a moju
ucast’ pri rozhodovani NS SR o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby. ... NS SR ma na
prejednanie mojho odvolania o prepustenie (napriek novym skutocnostiam) nepredvolal

a rozhodol bez mojej pritomnosti.

Poziadavky prdva na preskimanie zakonnosti véizby arozhodnutie (vratane
rozhodovania o jej d’alSom trvani) o nej su obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy v spojeni
s ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ktory vo vSeobecnej rovine garantuje osobnu slobodu, ako aj v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a st definované v stabilnej judikatire Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP®), ktorou sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne riadi aj Gstavny

sud.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze v konani podla ¢l.5 ods. 4 dohovoru sa musia
poskytovat’ ur€ité procesné zaruky, pricom tieto nemusia byt bez vyhrad rovnaké ako tie,
ktor¢ vyplyvaju z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktoré zabezpecuji podmienky spravodlivého
sudneho procesu. Mozno vSak konStatovat, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti védzby sa
na niektoré z tychto procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Jednou z takychto zaruk

je aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe.

Eurépsky sid pre Tudské prava v rozsudku vo veci Sanchez - Reisse v. Svajéiarsko
z 21. oktobra 1986 vyslovil nazor, Ze moznost’ osoby pozbavenej osobnej slobody ,,0sobne
sa vyjadrit* je jednou zo zdkladnych procesnych zéaruk spravodlivého procesu. Toto
rozhodnutie ESUP sa tykalo vydavacej vizby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Pokial
ide o osobu, ktorej osobnd sloboda bola obmedzena v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism.c)
dohovoru, ESLCP sa priklana k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred
sudom, ako aj k zdsade kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci
Nikolov v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula
1995). Eurépsky sud pre ludské prava vychddza vzhladom na dané okolnosti
z predpokladu, Ze osobna pritomnost’ dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého

procesu a zaroven aj zarukou elimindcie moZného poruSenia zdkladnych prav a slobod.
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Ustavny sud uz vyslovil svoj pravny nazor, podla ktorého vizba je zdsadnym
zaistovacim inStititom a predstavuje vyrazny zasah do zakladného préva jednotlivca na
osobnu slobodu. Neodmyslitelnou procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt pravo
dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit™, teda byt vypocutd sidom k dévodom a okolnostiam

d’alsieho zotrvania vo vizbe (IIL. US 84/06, IV. US 45/08).

Postup vSeobecnych sudov pri rozhodovani o viazbe a jej dalSom trvani je upraveny
v § 72 ods. 2 Trestného poriadku (ktory sa vztahuje aj na vizbu stazovatel’a), podl'a ktorého
vziat' do vizby mozno len obvinenu fyzicklli osobu. Uznesenie o vzati do vizby sa musi
odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O vézbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na
navrh prokuritora sudca pre pripravné konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati
obvinen¢ho do vazby musi byt obvineny vypocuty. O d’alSom trvani vdzby, zmene dévodov
vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
mozno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti,
na ktoré treba obvinen¢ho vypocut na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti
o prepustenie z vizby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti

sudu skor nezname, ktoré su vyznamné na rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze podla Trestného poriadku musi byt obvineny pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vizby vypocuty. Oproti tomu o d’alSom trvani vizby,
zmene dovodov vizby, navrhu na predizenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby mozno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak z navrhu alebo
ziadosti nevyplyvaju také skutoCnosti, pre ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom
zasadnuti. Z toho mozno urobit’ zaver, Ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu ponechdva urCity priestor na uvahu
vSeobecného sudu, ¢i obvineného osobne vypocuje, t.j. bude konat o takomto névrhu
na verejnom zasadnuti, alebo ho nevypocuje, t. j. bude konat’ na neverejnom zasadnuti. Tato
uvaha vSeobecného sudu je ale obmedzena znenim poslednej vety citovaného § 72 ods. 2
Trestného poriadku. Na zéklade jej interpretdcie mozno ddjst’ k zaveru, Ze sid rozhoduje

na verejnom zasadnuti v pripade, ak su alternativne (nie kumulativne) splnené dve
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podmienky. Prvou podmienkou je, zZe zo Ziadosti vyplyvaju také skuto€nosti, na ktoré treba
obvinené¢ho vypocut’, alebo druhou podmienkou je, ak obvineny v Ziadosti o prepustenie
z védzby o vysluch poziada a zaroveil uvedie nové skuto¢nosti sidu skor nezndme, ktoré su

vyznamné na rozhodnutie (m. m. IV. US 290/07).

V suvislosti s interpretaciou a uplatenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku v danej veci
ustavny sud zohladnoval aj svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej ak ustanovenie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, vzh'adom na jeho vyklad zo strany ESLP, zabezpecCuje vacsi rozsah
ochrany zékladného prava na osobnu slobodu v suvislosti s pravom obvineného byt
vypocuty stidom pri rozhodovani o dalSom trvani jeho vézby, tak je vSeobecny sud
vzhl'adom na ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy (podl'a ktorého maju medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, prednost’ pred zdkonom, ak zabezpefuji vacsi rozsah
ustavnych prav a slobod) povinny aplikovat’ ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namiesto ustanovenia

§ 72 ods. 2 Trestného poriadku (m. m. napr. I. US 352/06).

ReSpektujic citovant judikaturu ESLP ustavny sud uz v konaniach vedenych pod
sp. zn. ITII. US 318/06 a sp. zn. IV. US 45/08 zdoraznil, Ze ani judikatiru ESEP k ¢1. 5 ods. 4
dohovoru nemozno vykladat’ tak bezmedzne, ze by z nej vyplyvala povinnost’ v§eobecného
sudu a zvlast’ odvolacieho sudu rozhodovat’ o d’alSom trvani vizby vzdy na verejnom

zasadnuti, t. j. po vypocuti obvineného, bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade rozhodol sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu na verejnom zasadnuti konanom 9. marca
2007 za Ucasti stazovatela, priCom stazovatel’ pred rozhodnutim bol vypocuty. Zo zapisnice
ojeho vysluchu vyplyva, Ze stazovatel predovSetkym odovodnoval svoje tvrdenia
o poruseni zdkona pri vydavani jeho osoby z cudziny, a tym protipravnost’ jeho vzatia do
vazby, uviedol dovody, pre ktoré je podla jeho ndzoru trestné stihanie vedené proti nemu
premlcané, poukazal na nenaplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre
ktory je stihany, a napokon sa vyjadril k dovodom jeho vdzby. Po ukonceni vysluchu sudca

Specidlneho sudu pre pripravné konanie ziadost' stazovatela uznesenim zamietol. Proti
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tomuto rozhodnutiu podal staZovatel staznost, ktord pomerne rozsiahlym spdsobom
odovodnil a zalozil ju najmi na poruSeni zasady ,,denegatio iustitiae, zaujatosti sudcu
Specidlneho sudu pre pripravné konanie, poruSeni zasady ,,rovnosti stran pred sudom®,
poruseni zasady ,,preverovat’ odovodnenost konania®, poruseni zdkonov pri vydani jeho

osoby z cudziny a napokon na premlc¢ani jeho trestného stihania.

Pri posudzovani, ¢i doSlo, alebo nedoSlo k poruSeniu prav stazovatela tym,
ze najvyssi sud rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu na
neverejnom zasadnuti, t. j. bez jeho osobnej pritomnosti a bez moznosti osobne sa k veci
vyjadrit’, Gstavny std vychadzal z tohto, ¢i najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn.
1 ToSs 16/2007 reSpektoval zakon (poziadavka plynuca z €l. 17 ustavy) a ¢i bola dodrzana
rovnost’ stran a kontradiktérny charakter tohto konania (poziadavka plyntca z ¢l. 5
dohovoru). Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku, konkrétne jeho posledna veta,
umoziuje, aby v pripade rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu mohol vSeobecny sud rozhodnut’ na neverejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
o tejto otazke rozhoduje v zasade vtedy, ak obvineny (v tomto pripade st'azovatel') uvedie
také podstatné skutocnosti, ku ktorym je potrebné ho vypocut, alebo ak obvineny vyslovne
poziada o vysluch a uvedie nové skuto¢nosti stidu skor nezndme, ktoré sii vyznamné pre

rozhodnutie.

Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu poziadal o osobné
vypocutie, ¢o oddvodnil takto: ,, Ziadam..., aby mi bolo umoznené pred NS SR vysvetlit
a zodpovedat' prip. otazky tykajuce sa poruSenia zdkonov na moju ujmu pri konani
a rozhodovani OCTK a SS-BB vo vztahu s mojou osobou. Svoju Ziadost odévodiujem: -
rozhodnutim NS SR ¢. 1 Tos 9/2006, - rozsudkami ESLP v Strasburgu: Toth c. Rakusko —
rozsudok z 12. 12. 1991 Annuaire, ¢. 224, Osvath c. Madarsko — rozsudok z 5. 7. 2005, ku
staznosti ¢. 20723/02.

Z ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku je zjavné, Ze obvinenému nestaci uviest’

akékol'vek skuto¢nosti, aby o jeho ziadosti (staznosti) rozhodoval sid na verejnom

zasadnuti (za splnenia d’alSich podmienok), ale iba skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie.
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To, ¢1 konkrétne skutocnosti uvadzané obvinenym su siudu nezname, resp. boli skor
nezname a ¢i su pre rozhodnutie vyznamné, je opravneny posudit a rozhodnut o tom
vSeobecny sud. Vzhl'adom na citované st'azovatel'ovo odovodnenie Ziadosti o jeho vysluch
v druhostupiiovom konani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj
vzhladom na skutocnosti uvadzané v samotnej staznosti ustavny sud nemohol postup
najvysSieho sidu hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore so zdkonom (Trestnym

poriadkom).

Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (najmd to, ze Specialny sud rozhodol o Ziadosti
stazovatel'a po jeho vysluchu, Ze iSlo o staznostné konanie, ako aj na samotny obsah
staznosti stazovatela proti uzneseniu Specialneho sidu z 9. marca 2007) postupom
najvyssieho sudu pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu Specialneho sudu
z 9. marca 2007, ktorym staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti zamietol, nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladnych prav stazovatel’a podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ani jeho prava
podla ¢l.5 ods.4 dohovoru. Konkrétne okolnosti daného pripadu totiz podla néazoru
ustavného stdu nevyvolavali potrebu rozhodnut’ o jeho staznosti na verejnom zasadnuti
najvyssieho sudu, t. j. po jeho vypocuti. Preto postup, ktory v danom pripade najvyssi sud
zvolil pri rozhodovani o jeho staZznosti, je podla nazoru ustavného sudu zlucitelny

s poziadavkami vyplyvajicimi z ozna¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru.

12. V dalSej cCasti staznosti stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy, v ¢€l. 37 ods. 2 listiny a taktiez
prav zarucenych v¢l. 5 ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru v suvislosti
s pravom na povinnu obhajobu na verejnom zasadnuti sidu pri vizobnom stihani zloCinu,
porusenia ktorych sa mali dopustit’ Specialny sid uznesenim sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca

2007 a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007.
Zo staznosti stazovatela, ale ani zjej priloh ustavny sid nezistil, Ze by tato

skutocnost’ stazovatel’ v konaniach pred vSeobecnymi sidmi namietal, a to napriek tomu, ze

tak mohol urobit’ bud’ priamo pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti 9. marca 2007,
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alebo v st'aznosti proti uzneseniu Specialneho sudu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007,
ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnuta. Podl'a ndzoru
ustavného sudu ak bol stazovatel presvedceny o poruseni zdkona (Trestného poriadku)
postupom vSeobecného sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu, bol v prvom rade opravneny tieto skutocnosti namietat’” prave v konani pred
vSeobecnymi sudmi, ktoré st o takomto poruseni zakona opravnené a povinné rozhodnut,
prip. vzniknuty nezdkonny stav napravit. Az v pripade, Ze by sa vSeobecné sudy odmietli
namietanym porusenim zdkona zaoberat’ alebo ak by rozhodnutie v suvislosti s touto
otazkou nebolo ustavne konformné (neodovodnené alebo arbitrarne) a nasledkom toho by
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, prichddzalo by do uvahy
skimanie postupu arozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sudom.
V pripade st'azovatela k pripadnym nadmietkam porusenia zdkona pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo, preto nie je v tejto Casti staznosti stazovatela dana prdvomoc ustavného sudu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

13. Stazovatel namieta aj porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, v €l. 39 listiny a prav zaruenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru v stvislosti
s pravom byt pozbaveny osobnej slobody a stihany za novy trestny ¢in po estradicii iba pri
reSpektovani zasady Speciality, poruSenia ktorych sa mali dopustit’ Specidlny sud a Specialna

prokurattra.

Vo vztahu k Specidlnemu stdu sa st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti javi ako zjavne
neopodstatnend, pretoze z rozhodnuti Specidlneho stidu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007
a najvyssieho sudu sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007, na zaklade ktorych st'azovatel’
nad’alej zotrval vo vézbe, jednoznacne vyplyva, Zze vdazobné dovody, pre ktoré stazovatel
nebol prepusteny na slobodu, boli odvodené a suviseli so spachanim trestného ¢inu, pre
ktory bol z cudziny vydany, t. . pokus trestného ¢inu podvodu formou spolupéchatel’stva

podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zékona.

V dalSom treba poukazat’ na skuto¢nost, Ze v etape pripravného konania, pokial

nejde o rozhodovanie o védzbe, prip. o otdzkach vyslovne uvedenych v zdkone (Trestnom
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poriadku), sudca pre pripravné konanie nemoéze ovplyvnit'® postup organov cinnych
v pripravnom konani, nad ktorym vykonéava dozor prislusny prokurator. Preto, ak by aj
doSlo zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani, v tomto pripade policajta, ku konaniu
v rozpore so zdkonom tym, Ze stazovatelovi bolo rozSirené trestné stihanie o trestny ¢in
falSovania a pozmeniovania penazi a cennych papierov podl'a § 140 ods. 2 a ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona, pre ktory nebol z cudziny vydany, nemozno takéto konanie policajta
pripisat’ na vrub sudcovi Specidlneho sudu pre pripravné konanie, ktory tato skutocnost’

ziadnym sposobom v relevantnom c¢ase nemohol ovplyvnit’.

Ustavny std teda vtejto stvislosti nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi
namietanym poruSenim oznacenych prav a postupom Specidlneho stdu, ¢o viedlo
k odmietnutiu st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pokial' ide o stazovatelom tvrdené nereSpektovanie zasady Speciality v ramci
extradicného konania Specidlnou prokuraturou, ustavny siad poznamenava, ze trestné
konanie vedené proti osobe st'aZzovatel'a sa nachddza v Stadiu pripravného konania. Pripadné
poruSenia zdkonov, ktorych napravy sa moze stazovatel domahat' eSte v rdmci d’alSich
Stadii trestného konania (napr. v Stadiu siidneho konania), a tieto poruSenia nepredstavuju
priamy zasah do zakladnych prav a slobod stazovatel’a tak, ako je to aj v tomto konkrétnom
pripade (zotrvanie st'azovatel'a vo vézbe nie je zaloZzené na rozsireni jeho trestného stihania
o dalsi trestny Cin), nezakladaji automaticky bez d’alSiecho pravomoc ustavného sudu
vzhl'adom na princip subsidiarity uvedeny v €l. 127 ods. 1 Gstavy. V tejto Casti teda Gstavny
sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde pre

nedostatok svojej pravomoci.

14. Stazovatel taktieZ namieta poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 1,
2 a5acl 46 ods. 1 ustavy, v €l. 38 ods. 1 listiny a prav zaru€enych v €l. 5 ods. 1 a4 acl. 6
ods. 1 dohovoru v stvislosti s prdvom na nezavislého a nezaujatého sudcu, porusenia
ktorych sa mali dopustit’ Specialny sud uznesenim sp. zn. BB-P§v 1/06 z 9. marca 2007

a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007.
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Tieto tvrdenia stazovatel’ oddvodnil takto: ,, JUDr. V. M. — sudca SS BB viedol
verejné zasadnutie dna 9. 3. 2007. Na tomto konani som vzniesol namietku/otdizku ohladne
zaujatosti zucastneného sudcu a to z toho dovodu, ze mnou podané tr. ozndmenia sa mohli
dotykat’ aj jeho osoby, lebo ignoroval dovtedy vykonané porusenia prava v tomto tr. konani
(a nechcel sa nimi zaoberat), Ze skor prip. mohol konat' v moj neprospech. Ani touto

otdzkou sa SS BB nezaoberal, a NS SR sa jej ani nedotkol vo svojich odévodneniach. *

Do zapisnice z 9. marca 2007 o svojom vysluchu pred Specidlnym stidom stazovatel’
vo vztahu k ,,zaujatosti” sudcu pre pripravné konanie uviedol iba toto: ,, V trestnych
oznameniach sa odvolavam aj na kroky organov na Slovenskej strane, vratane aj
Specialneho sudu aj zdstupcom prokuratora, ktory sa zucastnil na mojom vzati do vizby,

‘

a preto neviem Ci sa ma v takejto situdacii preverovat zaujatost, alebo nezaujatost sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu takto formulovanu stazovatel'ovu ,,0vahu“ nemozno
povazovat za jednoznacne vznesenu konkrétnu namietku zaujatosti sudcu Specidlneho sudu
pre pripravné konanie, o ktorej by mal sudca pre pripravné konanie konat’ a rozhodnut,

preto je staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Z priloh staznosti pred ustavnym sadom vyplyva, Ze stazovatel’ vzniesol konkrétnu
a jednozna¢nu namietku zaujatosti konajiceho sudcu Specidlneho sudu az v konani pred
najvys$im sudom, t.j. v staznosti proti uzneseniu Specidlneho sidu o zamietnuti Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007.
V otazke namietok zaujatosti organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych oséb v rdmci
trestného konania je Trestnym poriadkom dany relativne presny procesny postup (§ 31
a § 32 Trestného poriadku), ktorym zakon umoziuje dosiahnut’ vylacenie urcitej osoby
(v tomto pripade sudcu pre pripravné konanie) z konania a rozhodovania v danej trestnej
vecl. Stazovatel’ predpisany procesny postup nevycerpal. Namietku zaujatosti nevzniesol
bez meskania pred sudcom pre pripravné konanie, ktory bol o tejto namietke opravneny

a povinny rozhodovat’ ako prvostupiiovy organ.
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Pravomoc ustavného sudu by vtomto pripade nastapila az po realizacii
dvojinstanéného konania, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie, resp. postup
vSeobecnych sudov predstavujuci zasah do stazovatel'ovych zdkladnych prav alebo slobdd,

k ¢omu v danej veci nedoslo.

15. Vo vztahu k Casti staznosti stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie zédkladnych
prav zarucenych v ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, v ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3
listiny a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) dohovoru v suvislosti s prdvom
poznat’ v pripade nového obvinenia z trestného ¢inu dokazy a dovody nového obvinenia,
proti ktorym sa stihany ma obhajovat’ a poruSenia ktorych sa mali dopustit’ Specialny sud
a Specidlna prokuratara, Ustavny sud uvadza, ze tuto Cast’ staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent s odovodnenim, ako je obdobne uvedené v bode 9 oddévodnenia tohto

rozhodnutia.

16. Stazovatel taktiez namieta porusSenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2
ustavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav zaruCenych v €l 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti
s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby. K poruSeniu tychto zakladnych

prav malo podl'a ndzoru st'azovatel'a dojst’ postupom Specialneho sudu a najvyssieho sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na
slobodu bola doruc¢ena Specidlnemu sudu 16. februara 2007. O tejto Ziadosti rozhodol
Specidlny sud uznesenim sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007 na verejnom zasadnuti, na

ktorom bol st'azovatel pritomny.

Podl'a zistenia Ustavného sudu pisomné vyhotovenie uznesenia stazovatel prevzal

9. marca 2007 a jeho obhajca 21. marca 2007.

Proti uzneseniu Specidlneho sudu st'azovatel’ priamo na verejnom zasadnuti 9. marca
2007 zahlasil staznost, ktora 19. marca 2007 pisomne doplnil (oddvodnil). Specialny sad
predkladal spis na rozhodnutie o staznosti najvysSiemu sudu 19. marca 2007, k jeho

prevzatiu najvyssim sidom doSlo 20. marca 2007. Najvyssi std o staznosti staZovatela
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rozhodol uznesenim sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007. Stazovatel tvrdi, Ze jemu

bolo rozhodnutie najvyssieho stidu dorucené 13. aprila 2007.

Ustavny sad pri posudzovani staznosti zhladiska poziadavky urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 17 ods. 2 uGstavy
vychadza so svojej judikatiry, podl'a ktorej jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania
presahujlica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne

(I1L. US 199/05, I1. US 142/07).

V zmysle citovanej judikatiry v spojeni so zisteniami ustavného stdu vyplyva, ze
Specialny sud aj najvyssi sud v konani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na
slobodu postupovali v stlade sUstavnou poziadavkou wurychleného rozhodovania,
reSpektujlic tym aj pravo stazovatela na kontrolu zakonnosti vdzby v pravidelnych
intervaloch. K tomuto zaveru dospel ustavny sid na zdklade skutoc¢nosti, Ze konanie
o ziadosti staZovatela o prepustenie z vdazby na slobodu ani konanie o staznosti proti
uzneseniu Specialneho sudu, ktorym bola Ziadost’ stazovatel'a zamietnutd, nepresiahlo (na
tom-ktorom stupni) lehotu trvajiicu jeden mesiac. Ustavny sid z uvedenych dovodov tuto
Cast’ staznosti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pokial’ stazovatel’ namieta neprimerant dizku konania o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu pocitajuc zaciatok lehoty od doruc¢enia podania 29. januara 2007 inému
organu ¢innému v trestnom konani (neskor postdeného ako ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu), ustavny sud pripomina, Ze je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), z Coho vyplyva, Zze mdze posudzovat’ porusenie prav stazovatel'a
len postupom a rozhodnutim tych organov, ktoré stazovatel' v staznosti — v jej petite —

oznac¢i. V danom pripade stazovatel’ oznacil za porusovatelov svojich prav Specialny sud
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anajvyssi sud, preto ustavny sud nemohol posudzovat’ postup inych organov cinnych
v trestnom konani v konani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie na slobodu z hl'adiska
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 5

ods. 4 dohovoru.

17. V dalSej casti staznosti stazovatel namietal poruSenie zékladnych prav
zarucenych v €. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, v ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav zaruc¢enych v ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru v suvislosti s tym, ,,Ze dovody vysetrovacej vizby uvedené
sudom nezodpovedaju udajom z vysetrovacieho spisu, a zakonnym poziadavkam na uvalenie
vdzby, resp. v skutocnosti neexistuju zakonné dovody, lebo aj stihany tr. ¢in je poruSenim
tzv. principu Speciality a uz pred zacatim vysetrovania bol premlcany “, k poruseniu ktorych
malo dojst’ uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007, uznesenim
najvyssicho sudu sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z29. marca 2007, ,, skumanim‘ Specialnej
prokuratiry ¢. k. VII/2 Gv 7/05-154 z 18. maja 2007 a rozhodnutim o nevyhoveni Ziadosti
o prepustenie Specidlnou prokuratirou €. k. VII/2 Gv 7/05-156 z 24. méja 2007.

Aj vtejto Casti vo vztahu k rozhodnutiu Specialneho sudu a najvysSieho sudu je
staznost’ stazovatela z dovodov uvedenych v bodoch 1 a 2 odévodnenia tohto rozhodnutia

zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k ndmietkam voc¢i Specidlnej prokuratire nie je vzhladom na princip

subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy dand pravomoc ustavného sudu.

18. V dalSej casti staznosti stazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, v €l. 37 ods. 3 a €l. 40 ods. 3 listiny,
ako aj prav zarucenych v €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mali dopustit’
Specialny sud uznesenim sp. zn. BB-PSv 1/06 z 9. marca 2007, najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1 ToSs 16/2007 z 29. marca 2007, ako aj Ustav na vykon vizby svojim postupom,
a to tym, ze st'azovatelovi, ktory je vdzobne stihany a nachadza sa v Gstave na vykon vézby,
nebol v tomto zariadeni zabezpeCeny pristup k Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Uvedent skutocnost’ povazuje za jeho =znevyhodnenie oproti ,,prokuratorovi, ako
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protistrane®. Rovnako staZovatel’ namieta, Ze mu je umoznené vyhotovovat kopie listin
suvisiacich s jeho trestnym stihanim iba za ndhradu. V tychto skuto¢nostiach st'azovatel
vidi poruSenie rovnosti zbrani, ,, ktord sa prejavuje v rozdielnosti povolenych moznosti
pristupu k zakonnym normdm a judikatom potrebnym pre plnu pripravu svojej obhajoby,
resp. prokurator ma pristup k udajom bez poplatkov, avsak® stazovatel ,,iba oproti

financnej uhrade .

Podl'a § 36 ods. 2 druhej vety vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vézby, na ktori sa
stazovatel v staznosti pred ustavhym sidom odvolava, obvinenému st spristupnené
v Citarni kniznice (v ustave na vykon vidzby, pozn.) vSetky vSeobecne zavdzné pravne

predpisy, ktoré sa vyhlasuju uverejnenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby u¢inného v relevantnom
Case (d’alej len ,,zdkon o vykone vézby“) na uplatnenie a zabezpefenie svojich prav
a opravnenych zdujmov podl'a tohto zakona ma obvineny pravo podavat’ Ziadosti, staznosti
a podnety Staitnym organom Slovenskej republiky, ktoré st prislusné na prejednanie
podnetov alebo staznosti tykajucich sa ochrany l'udskych prav, ako aj medzinarodnym
organom a medzindrodnym organizaciam, ktoré sii podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, prislusné na prejednanie podnetov alebo st'aznosti tykajucich
sa ochrany l'udskych prav; tstav je povinny bezodkladne zabezpecit’ ich odoslanie bez toho,

aby zistoval odosielatel’a.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o vykone vézby ak o to obvineny poziada, umozni sa mu
rozhovor s riaditelom dustavu alebo nim urenym prisluSnikom zboru a s osobami
a zastupcami orgdnov uvedenych v § 59 a § 60 v case, ked vykonavaji dozor alebo

kontrolu v ustave.

Podl'a § 59 zakona o vykone vézby dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave

vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu.
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Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokurator dozeré na to, aby v miestach, kde sa
vykonava vidzba, trest odiatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochranna vychova, ustavné lieenie alebo Ustavna vychova na zdklade rozhodnutia stdu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zdklade rozhodnutia stdu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné v§eobecne zavazné pravne predpisy.

Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze pripadné stazovatel'om
namietané porusenie prava na pristup k Zbierke zdkonov Slovenskej republiky tento mal a
mohol uplatnit’ pre inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom jemu dostupnych
pravnych prostriedkov. Zo staznosti pred ustavnym stidom vSak nevyplyva, Ze by
stazovatel’ vyuzil tieto pravne prostriedky ochrany jeho prav, ktoré mu zdkon ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

NavySe stazovatel v suvislosti s poruSenim oznacCenych prav postup prislusnej

prokuratiry nenamietal.
V stvislosti s namietanym poruSenim rovnosti zbrani z dovodu nutnosti

zaobstardvania si kopii listin za ndhradu ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ stazovatela je

zjavne neopodstatnena.

60



Z judikatary ESLP, ako aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rovnost medzi
obvinenym a prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel v ich
procesnom anajméd faktickom postaveni, ktory vyplyva zich rozdielnych funkecii
amoznosti (napr. za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Stitna moc).
Ich rovnost’ je potom prilichavejSie vyjadriteI'nd ako z4sada rovnosti zbrani tvoriaca prvok
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru charakterizovana v judikattre
k dohovoru. Ide o pravo, aby kazda strana sidneho konania mala moZnost’ ha;jit’ si svoju vec
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane
(napr. rozsudok ESIP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. februara 1997, § 53,
I11. US 186/02).

Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku obvineny aj obhajca maju pravo nazerat’ do
spisov s vynimkou zdpisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujicej udaje o totoZnosti
chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZnost’ je utajend, a krycie
udaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a pozndmky a obstardvat’ si na svoje trovy
kopie spisov a ich Casti. Také isté prdvo ma zadkonny zastupca obvinen¢ho, poSkodeného
a zOCastnenej osoby, ak tieto osoby s pozbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo ich

spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzena.

Podl'a nazoru ustavného sudu nielen citované, ale d’alSie ustanovenia Trestného
poriadku dostatocnym spdsobom zabezpecuju st'azovatel'ovi moznost’ ,,hdjit’ si svoju vec
pred sudom za podmienok, ktoré ho podstatne neznevyhodiiujii v pomere k prokuratorovi®.
To znamena, Ze stazovatel’ ma k dispozicii pravne prostriedky na to, aby mohol predkladat’
svoje argumenty organom ¢innym v trestnom konani a vSeobecnym sudom bez toho, aby
nevyhnutne musel vyhotovovat' | fotokopie dokumentov, alebo inych materidlov

¢

pouZzitych/vzniknutych v tr. konani “.

Ak sa vSak stazovatel dobrovol'ne rozhodne obstarat’ si kopie spisu alebo jeho Casti
zékonna Uprava stanovuje, Zze v takom pripade musi znésat’ ndklady na ich vyhotovenie.
Z tohto pohl'adu, ak by organy ¢inné v trestnom konani alebo sud postupovali inak, nebol by

ich postup v stlade so zdkonom.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel' poziadal ustavny sud o pridelenie pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie pred uUstavnym sidom z dovodu, ze od zaciatku roka 2004 nema ziadny
prijem.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku moéze ustavny sud ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokata, ak o to takato osoba poziada, ak to odovodiuju jej pomery
anejde ozrejme bezOspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt
splnen¢ sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Pretoze staznost’ staZovatela bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo do uvahy
rozhodovanie o d’alSich poziadavkach stazovatel’a, ktoré st viazané na vyslovenie porusenia
zdkladného prava alebo slobody. Rovnako bolo bezpredmetné rozhodovat o zZiadosti

staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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