SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 309/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ANTEMODO a.s., Jungmannova 319,
Valdické Piedmésti, Ji¢in, Ceska republika, zastapenej JUDr. Lubosom Noskovi¢om, advokatom,
Konventna 5, Bratislava, proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava III ¢. k. B1-31Cbi/22/2022-185
z 28. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) oznacenym uznesenim mestského sidu o trovach konania, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ na mestskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia mestského sudu.

2. Stazovatelka sa v konani vedenom mestskym sudom domadhala proti Zalovanej spolo¢nosti Arca
Investments, a.s. (dalej len ,,zalovand*), ur¢enia pravosti jej popretej pohl'adavky, ktort si riadne
prihlasila v resStrukturalizacii povolenej na majetok zalovane;.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud na podklade odvolania potvrdil prvoinstancné rozhodnutie
a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Nasledne mestsky sud uznesenim vyssSieho sudneho uradnika z 24. septembra 2025 st'azovatel'ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania 5 764,82 eur. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala nespravnu aplikaciu § 32 ods. 12 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni U¢innom
od 1. janudra 2018, d’alej len ,,zdkon o konkurze*) v spore, ktory bol vedeny podla § 124 ods. 4
tohto zdkona. Podl'a jej nazoru mal byt pre ucely vypoctu trov konania pouzity § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*). Okrem toho staZzovatelka namietala nespravne vycislenie vysSky popretej
pohladavky a priznanie trov za podanie odvolacej dupliky.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim staznost’ st'azovatel'ky zamietol ako nedovodnu. Napriek
tomu, Ze inciden¢né konanie bolo vedené podla § 124 zdkona o konkurze, bola aplikacia § 32
ods. 12 zakona o konkurze spravna. Mestsky sud poukéazal na dovodovu spravu k novele zakona
o konkurze ucinnej od 1. janudra 2018, zmyslom ktorej bolo, aby sa v incidencnych sporoch
nepocitali trovy z neurCitku, ale zrealnej hodnoty sporu. S poukazom na predmetny umysel
zakonodarcu je podla mestského sudu zrejmé, Ze toto pravidlo by sa malo aplikovat’ vo vsetkych
inciden¢nych konaniach, nielen v tych, ktoré st vedené podl'a § 32 zdkona o konkurze, bez ohl'adu
na to, Ze pravna Uprava normujuca vySku nahrady trov je vyslovne uvedend len v pripade sporov
podl'a daného ustanovenia.

6. Mestsky sud argumentoval aj tym, ze § 32 ods. 12 zédkona o konkurze je procesnym ustanovenim,
na ktoré¢ je mozné aplikovat’ ¢l. 4 ods. 2 zédkladnych principov Civilného sporového poriadku
upravujuceho moznost’ pouzitia analogie s prihliadnutim na vSeobecny princip spravodlivosti.
Okrem toho zvyraznil aj skuto¢nost, Ze az na vyslovne odliSni Upravu pasivne vecne
legitimovaného subjektu a vyslovne odliSnej upravy lehoty na podanie incidencnej Zaloby
st konania vedené podla § 32 a § 124 zdkona o konkurze zhodné. Vzhl'adom na totoznost
predmetu konania v oboch typoch konania je nutné pri rozhodovani o vyske trov postupovat’
totozne. Okrem toho mestsky stid poukazal aj na to, Ze v pripade reStrukturalizacie je minimalna
miera uspokojenia veritelov normovand 50 % z prihlasenej pohl'adavky, ktora je vzdy vysSia ako
v konkurze, ateda oto viac je potrebné pri urCovani vysky trov konania v radmci
reStrukturalizaéného inciden¢ného sporu vychadzat’ z vysky popretej pohl'adavky, ked’ze na rozdiel
od konkurzu ide o rozhodovanie o realnych petiaznych prostriedkoch popretého veritela.

7. Vo vztahu na staZovatelkou odkazovant judikatiru mestsky sud zhodnotil, Ze uvadzané
rozhodnutia sa tykali pripadov, na ktoré sa nevzt'ahovala pravna uprava ucinné od 1. januara 2018.
V stuvislosti s judikatiirou vSak mestsky sid poukdzal na nalez tUstavného stdu sp. zn.
I1. US 26/2023 z 10. méja 2023, ktory v stazovatel’kinom pripade povazoval za aplikovatel'ny.

8. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o vyske popretej pohl'adavky ako zakladu tarifnej odmeny
mestsky sud poukazal na to, Ze sama stazovatel’ka sa podanou Zalobou domadhala urenia
pohladavky v sume 252 821,99 eur, anie 23 915,20 eur, ako prezentuje v staznosti. Napokon
mestsky sud zhodnotil, Ze podanie namietanej dupliky bolo realizované na zdklade vyzvy sudu
a zalovana v nej reagovala na st'azovatel’kine vyjadrenia, preto zalovanej patria trovy za tento tkon
pravnej sluzby. V zavere sa mestsky sud vyjadril k ndmietkam tykajicim sa aplikacie § 13 ods. 3
vyhlasky awuviedol, Ze spolo¢né prejednanie viacerych popretych pohladdvok nevyplyva
zo ziadneho zakonného ustanovenia. Hoci boli prihlasené sthrnnou prihlaSkou, mohli byt uplatnené
aj samostatne a rovnako tak tieto pohladavky predstavuji samostatny predmet konania v spore
o urcenie popretej pohl'adavky.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podl'a stazovatel’ky mestsky sud nepostupoval pri rozhodovani o jej staznosti riadne, podla
kritérii pre posudzovanie takého naroku, nespravne a vnutorne rozporne posudil skutkové okolnosti,
vysledkom ¢oho je napadnuté uznesenie v rozpore s § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 4 vyhlasky
a§ 124 zékona o konkurze. Napadnuté wuznesenie povazuje stazovatelka =za arbitrarne
a nepreskimatelné, ked’ze mestsky sud v nom neposkytol konformné odpovede na jej relevantné
argumenty.

10. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze mestsky sid vobec nezohladnil skutocnost,
ze § 32 ods. 12 zékona o konkurze je mozné aplikovat vylucne na konkurzné konania, nie
na reStrukturalizaéné konania. Pokial’ mestsky sud tvrdi opak, ide o nespravne pravne postudenie.
Predmetom sporu bolo urcenie spravcom popretej pohl'adavky, ¢o sa tyka vysky, pravneho dévodu
a poradia, a teda iSlo o predmet, ktory nie je mozné ocenit’ peniazmi. Ani zo systematiky zdkona
o konkurze nevyplyva iny zaver. Skuto¢nost, Ze zakonodarca vyslovne upravil sposob urcenia
vysky trov len pre inciden¢né spory vedené podla druhej Casti zdkona o konkurze, vylucuje
moznost’ rozsirujuceho vykladu aj na incidencné spory v ramci reStrukturalizaénych konani.

11. Nélez tistavného studu sp. zn. II. US 26/2023 sa zaoberal trovami v konkurznom konani, preto
nie je v tejto veci aplikovatelny. Naopak, nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 38/2019 z 26. jula
2019, ktory riesil otazku ocenitel'nosti predmetu konania v restrukturalizacnom inciden¢nom spore
so zaverom, Ze ide o peniazmi neocenitelny predmet, je aplikovatel'ny, 1 ked’ iSlo o rozhodovanie
pred prijatim novely zakona o konkurze.

12. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti teda prezentuje nazor, ze s ohl'adom na absenciu pravnej
upravy trov konania v reStrukturaliza¢nych incidencnych sporoch je potrebné vychadzat z § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky.

13. Dalej stazovatelka namieta nespravne uréenie vysky popretej pohladavky pre ucéely urdenia
tarifnej odmeny. Pohl'adavka bola popretd vo vySke 23 915,20 eur, pricom tito suma sa sklada
z urokov a nékladov uplatnenia zdkladnej istiny (216 807,13 eur), ktord nebola popreta. Sud prve;j
inStancie nemal prdvomoc rozhodnut’ o pohl'adédvke v cCasti, ktora nebola spravcom popreta. V tejto
spojitosti  stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3CoKR/45/2023 z27. novembra 2024 atvrdi, Ze viiom vyslovené zavery podporuji jej
argumentaciu, a pokial’ sa mestsky sud takisto odvoldva na toto rozhodnutie, avSak s inymi zédvermi,
je odovodnenie napadnutého uznesenia z tohto hl'adiska arbitrarne.

14. Stazovatel'ka tieZ namieta nespravne pouzitie § 13 ods. 3 vyhlasky. V tejto stvislosti
argumentuje tym, Ze urcenie pravosti viacerych popretych pohl'addvok v restrukturalizacii v ramci
podania jednej inciden¢nej zaloby vyplyva priamo zo zdkona o konkurze. Pokial’ mestsky sud
uvadza, Ze absenciou uvedenia konkrétneho zdkonného ustanovenia zo strany staZovatelky
v podanej st’aznosti brani prieskumu, ide o odnatie prava na sudnu ochranu.

15. V zavere stazovatel’ka navrhuje, aby dustavny sid odlozil vykonatelnost napadnutého
uznesenia, pripadne aby nariadil docCasné opatrenie z dovodu existencie realneho rizika,
ze v pripade zaplatenia sidom urcenej vysky trov a nasledného zruSenia napadnutého uznesenia
ustavnym sudom by bolo vratenie zaplatenych trov fakticky nemozné, prinajmensom vysoko neisté.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ulohou ustavného sudu v danom pripade bolo posudit’, & mestsky sud postupoval Gstavne
suladnym spdsobom pri vypocte trov incidencného konania vyvolaného pocas restrukturalizacie.

17. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dgjst’ aj v stvislosti s rozhodnutim o vyske trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti
vSak plati, ze rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobod bez ohladu na to,
akokol'vek sa moZe t¢astnika konania citelne dotknit’. Ustavny std pri posudzovani problematiky
trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vsSeobecnymi sudmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa
uchyl’uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu prava na stidnu ochranu (spravodlivy
proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,
I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 11. US 586/2020).

18. Vo vztahu k aplikécii § 32 ods. 12 zédkona o konkurze mestsky sid v oddvodneni napadnutého
uznesenia reagoval na stazovatel'kine namietky dostatocne presved¢ivym a tstavne udrzatelnym
spdsobom odovodnil, pre¢o prave tento postup pri vypocte trov konania povazuje za vhodny (body
5 — 5.4 oddvodnenia napadnutého uznesenia, pozn.). Odovodnenie mestského sidu sa ustavnému
sudu nejavi ako odporujiice zmyslu a t¢elu nahrady trov konania.

19. V otdzke odkazov na judikatiru ustavného sudu, resp. toho, ktoré rozhodnutie je vo veci
stazovatel’ky aplikovatel'né, je potrebné uviest, e nalez sp. zn. II. US 38/2019 riesil otazku trov
pred zavedenim § 32 ods. 12 zdkona o konkurze do pravneho poriadku, ateda nebola redlna
moznost’ postupovat’ v jeho intenciach. Pokial’ ide o nalez sp. zn. II. US 26/2023, je potrebné dat
za pravdu stazovatel’ke v tom smere, Ze v tam posudzovanom pripade iSlo o trovy incidencného
konania vyvolaného konkurzom. Ustavny sud vsak dava do pozornosti &ast, na ktorGi poukazal
aj mestsky sud, a sice, ze ,,Pokial’ je na vec aplikovatel'nd pravna uprava zédkona ako primarneho
pravneho predpisu vysSej pravne; sily, principidlne nemozZe obstat’, hoci aj racionalna argumentécia
zalozend na aplikacii diferentnej vyhlasky ako sekundarneho prévneho predpisu, podporena
viacerymi rozhodnutiami ustavného sidu.“. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak samotny zakon
o konkurze upravuje metodiku vypoctu trov konania, hoci systematicky zaraden v inej Casti
pravneho predpisu, ale zaroven s ohl'adom na charakter sporu aplikovate'nu, nie je na mieste
aplikacia vyhlasky ako predpisu s niz§ou pravnou silou.

20. Napadnuté uznesenie v Casti aplikacie § 32 ods. 12 zakona o konkurze teda nenesie znaky
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
jeho argumentécia je akceptovatel'na a nie je ju mozné oznacit’ za arbitrarnu.

21. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/19/2023 z 21. augusta 2025, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie mestského sudu o zamietnuti Zzaloby, vyplyva, Ze Zalobca sa domahal
urenia, ze ,,... jeho pohladavky prihlasené do restrukturalizacie dlznika vedené v zozname
pohladavok pod ¢. 78, 79 a 80 su nesporné v prihldsenom rozsahu (v sume 252.821,99 eur,
9.363,19 eur a 539.880,30 eur)”. lked podla stazovatelky bola pohladadvka €. 78 spravcom



ClastoCne popretd, vzhl'adom na zamietnutie Zzaloby pre nesplnenie procesnych podmienok
(oneskorenost’) sa sud touto Castou meritorne nezaoberal. Preto nemozno postup sidu zvoleny
pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny hodnotit’ ako odporujuci zmyslu a ucelu vyhlasky.

22. Pokial’ ide o namietanu aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky, iste by bolo priliSnym formalizmom,
ak by sa mestsky sud odmietol vecne zaoberat' stazovatelkinou argumentdciou iba preto,
ze v staznosti neuviedla konkrétne ustanovenie zakona o konkurze, ale v danom pripade tomu
tak nebolo. Mestsky sud v bode 9 napadnutého uznesenia uviedol, ze stazovatel’ka si Zalobou
uplatnila tri pohladavky, z ktorych kazdad tvorila samostatny predmet prieskumu. Preto nebolo
na mieste zohladnit’ § 13 ods. 4 vyhlasky. Mestsky sud tato Cast’ odovodnil logickou a ustavne
udrzatelnou tivahou.

23. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia o trovach konania konstatuje, Ze v fiom
nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania, ¢o je predpokladom pre moznost' Ustavného sudu zasiahnut’ do rozhodnutia o trovach
konania.

24. Vzhladom na uvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staZznosti
v napadnutom uzneseni mestského sidu nezistil pochybenia takej ustavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat' porusenie
oznacenych prav, a preto ustavnui staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



