SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 166/04-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost || j . bytom _
zastapeného  advokatom || . 2/ dvokitska kancelaria,
. o cci porusenia zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 373/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 373/93 porusil
zékladné pravo | aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 373/93 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3537 riznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A B priznava nahradu trov privneho zastipenia v sume

16 620 Sk (slovom SestnasttisicSest’stodvadsat’ slovenskych korun), ktort je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit advokatovi || | | . Advokaitska kanceldria,
. (0 jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

v

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
z 23. septembra 2004 ¢. k. I. US 166/04-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) staznost || . bytom _ (dalej len
nstazovatel™), zastupeného advokatom |G A dvokatska kancelaria,
. o cci porusenia zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sadu Zilina (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 14 C 373/93.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 26. februara 1993 na okresnom stude
navrh na zacCatie konania proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca®) o d’alsie odskodnenie podla § 23 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitdcii v zneni neskorSich predpisov (bolestné a st'azenie spolocenského uplatnenia
v dosledku poruSenia zdravotného stavu sposobeného trestnym stithanim v roku 1975), ktoré

trvd uz vyse 11 rokov.

Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud od 20. marca 1998 vo veci vobec nekona
(,, Poslednym procesnym ukonom... bola vyzva zo strany sudu zo dna 20. 03. 1998...“). Aj
napriek staznosti na priet'ahy v konani k ndprave nedoslo. Uvedeny postup okresného sudu

povazuje st'azovatel’ za poruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia prav podla oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov Ziadal
priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 22 500 000 Sk, pretoze ,,... porusenie
mojho zdkladného prava nemozno napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim a len
Ziadany deklarujiici vyrok Ustavného sudu nemozno povazovat za dostatocnii a uicinnii
ndpravu, a to jednak z dévodu neprimeranej dizky zbytocnych prietahov v konani, a jednak
zdovodu spocivajucom v charaktere predmetu sporu, ked ziadam odSkodnit bolestné
a stazenie mojho spolocenského uplatnenia, ako aj nahradit usly zarobok, vzniknuty
v dosledku dusevnej poruchy ako dosledku trestného stihania a obmedzenia mojej osobnej
slobody v c¢ase od 24. 02. 1975 do 15. 05. 1975%. Zaroven ziadal, aby mu tustavny sud

priznal ndhradu trov konania.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 22. oktobra 2004 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. Spr. 3535/04) a k tomu vyjadreniu zaujal stanovisko 18. novembra

2004 pravny zastupca stazovatel’a.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

Z predlozenej staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, zo spisu okresného sudu
sp.zn. 14 C 373/93 apisomnych vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel sa ndvrhom doruCenym Okresnému sidu v Povazskej Bystrici
26. februara 1993 domahal proti odporcovi ndhrady bolestného a za st'azenie spolocenského
uplatnenia spdsobeného jeho trestnym stithanim v roku 1975.

Na namietku zaujatosti sudcov uvedeného sidu Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 14 Nc 164/93-7 z 31. marca 1993 prikazal vec na
d’alSie konanie okresnému stdu.

K navrhu sa odporca predbezne vyjadril 30. augusta 1993. Namietal absenciu
znaleckého posudku preukazujuceho pri¢inna suvislost medzi viazbou a zdravotnymi
problémami st'azovatel’a.

Okresny sid 18. oktobra 1993 vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a ([ G
I 2 predloZenie znaleckého posudku s upozornenim na moznost’ zastavenia konania.

Dna 26. oktébra 1993 pravny zastupca stazovatela predlozil potvrdenie od
psychiatra z Nemocnice s poliklinikou Povazsk4a Bystrica (d’alej len ,,NsPo*) o ochranne;j
ambulantnej liecbe st'azovatel’a.

Na pojedndvani konanom 16. novembra 1993 (za nepritomnosti iCastnikov) okresny
sud uznesenim €. k. 14 C 373/93-22 konanie zastavil z dovodu nepredlozenia pozadovaného
znaleckého posudku.

Dnia 18. aprila 1994 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sidu

C. k. 17 Co 446/94-30 z 28. februdra 1994, ktory na zadklade odvolania stazovatel'a zrusil



prvostuptiové rozhodnutie. Podla nazoru krajského sudu je mozné nedostatky navrhu
v d’alSom konani odstranit’.

Okresny sud 27. aprila 1994 poziadal okresny sud o informaciu, ¢i pred nim
neprebiehalo konanie o pozbaveni spdsobilosti stazovatel'a na pravne tkony a o predlozenie
sudneho spisu sp. zn. 1 Nt 382/75, ktoré sa udajne takéhoto konania malo tykat’.

Doziadany sud 10. maja 1994 predlozil okresnému sudu negativnu informaciu.

Na dopyt pravny zastupca st'azovatel'a 17. jina 1994 okresnému sudu oznamil, Ze na
posudenie pravnej spodsobilosti stazovatela je potrebné vyziadat’ si spravu priamo od jeho
oSetrujiceho psychiatra.

Osetrujuci psychiater ([ GG -z \NsPo) 25. jula 1994 okresnému
sudu ozndmil, Zze dosial nebolo nutné obmedzit' spdsobilost’ stazovatela k pravnym
ukonom.

Odporca podanim doruc¢enym okresnému sudu 17. augusta 1994 trval na vykonani
znaleckého dokazovania.

Na pojedndvani konanom 18. augusta 1994 (ospravedlnend neucast odporcu
a advokata) bol vypocuty stazovatel’. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na vykonanie
znaleckého dokazovania. Dna 12. septembra 1994 si okresny sud vyziadal zdravotnu
dokumentaciu stazovatel'a od jeho oSetrujiiceho psychiatra.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 373/93-55 zo 6. marca 1995 nariadil znalecké
dokazovanie prostrednictvom znalca || S  fakultnej nemocnice
v Martine (dalej len ,,znalec*). Znalec 27. marca 1995 odporucil okresnému sudu pribrat’ na
znalecké dokazovanie ako konzultanta ||| SSEEEEEE - Psychiatrickej kliniky
Fakultnej nemocnice v Martine ako znalca z odboru klinicka psychologia.

Okresny sud 11. aprila 1995 suhlasil s pribratim navrhnutého konzultanta.

Znalec 31. maja 1995 okresnému sidu oznamil, Ze st'azovatel sa (4dajne pre nemoc)
nedostavil na vySetrenie.

Znalec 26. oktobra 1995 ozndmil, Ze stazovatel’ sa k nemu na vyzvu dostavil, no
odmietol sa nechat’ vySetrit’ (0dajne aZ po dohode s advokatom).

Okresny sud 15. decembra 1995 stazovatel'a a jeho advokata upozornil na nutnost’

absolvovania vySetrenia v ramci znaleckého dokazovania.



Znalec (na dopyt okresné¢ho sudu z 1. februara 1996) 8. februara 1996 oznamil, Ze
stazovatel’ sa eSte na vySetrenie nedostavil.

Diia 27. marca 1996 znalec okresnému sudu oznamil, ze stazovatel’ v uvedeny deni
navstivil jeho pracovisko, ale odmietol sa nechat vySetrit. StaZovatel' Ziadal, aby sa
znalecké dokazovanie vykonalo len na zaklade podkladov z jeho zdravotnej dokumentécie.
Znalec sucasne poziadal o zruSenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, lebo za
existujicich podmienok nemo6Zze vykonat’ znalecké dokazovanie.

Pre nepritomnost’ Gcastnikov (predvolanie zo 4. aprila 1997 im bolo dorucené) bolo
pojednavanie stanovené na 15. april 1997 odrocené na neurcito.

Okresny sud 20. marca 1998 vyzval pravneho zéastupcu stazovatela na podanie
informadcie, ¢i stazovatel trvd na svojom navrhu. Upozornil, Ze ak sa st'aZzovatel’ nepodrobi
znaleckému dokazovaniu, bude mu ulozena poriadkova pokuta. Pravny zéstupca
stazovatela 6. aprila 1998 oznamil, Ze staZovatel’ trva na podanom navrhu.

Diia 19. marca 2004 advokat ozndmil okresnému sudu, Ze stazovatel ziada, aby boli
pred sud predvolani a vypocuti [ ]S -
z NsPo k jeho zdravotnému stavu.

Podl'a aradného zaznamu z 30. jina 2004 stazovatel’ navstivil okresny sud, kde zistil,
ze sudkyna Mgr. Hehejikova je uz od 1. jina 2004 na dochodku a jeho vec eSte nebola
pridelena inému sudcovi.

Podl'a iradného zdznamu z 18. oktobra 2004 bola predmetna vec sp. zn. 14 C 373/93
opatrenim predsedu okresného sudu s G€innostou od 16. septembra 2004 pridelend sudcovi

JUDr. Vladimirovi Kozacikovi.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 373/93 doSlo k poruSeniu zakladného prava
staZzovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana

(...) stdom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...)“.



2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. oktobra 2004 uviedol:
«... Cela vec, ktora bola prejedndvana, sa ,,zasekla*, ked’ navrhovatel po porade so svojim
zastupcom odmietol reSpektovat rozhodnutie sudu a sudny proces. Preto sa sud na
navrhovatela obratil s dotazom, ¢i trva na navrhu, ked nerespektuje proces, ktory sud
dovedie k rozhodnutiu (znalecké dokazovanie). Zdstupca oznamil, Ze na navrhu
navrhovatela trva a ze bol navrhovatel’ upozorneny na potrebu znaleckého dokazovania.

Odpoved’ nebola dostatocna, lebo navrhovatel’ mal oznamit, ¢i bude alebo nebude
respektovat’ pokyny sudu. V tomto smere boli podania zdstupcu viastne stanovisko tretej
osoby, ze navrhovat bol upozorneny svojim advokatom na povinnosti. Pouceny bol uz aj
sudom a navrhovatel’ to nerespektoval.

Vec uz mohla byt davno skoncenda. Nie je namieste ani navrhovatelovi ukladat
poriadkové opatrenie, lebo ma pravo konat tak, aby bol v spore neuspesny. Zhovievavost
sudu je v prospech navrhovatela, ak sud navrh nezamietol pre neunesenie dokazného
bremena.

Pripustam vsak, zZe aj negativne rozhodnutie treba vydat nacas. Ak navrhovatel splni

podmienky sudu, novy sudca je pripraveny vec prejednat’ a rozhodnut. “

K vyjadreniu  bolo pripojené stanovisko zakonného sudcu (JUDr. Vladimira
Kozacika) k prietahom v konani, ktory konStatoval, ze: ,,... Vkonani 14 C 373/93 boli
vykonané posledné ukony v roku 1998. Od uvedeného roku neboli vykonané Ziadne ukony.
Necinnost sudu bola sposobend znacnym ndpadom veci v sendte 14 C a zdravotnymi

3

problémami zakonnej sudkyne ako aj celkovym pretazenim Okresného sudu v Ziline...*

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 18. novembra
2004) na toto vyjadrenie okresného sudu o. i. uviedol: ,,... S tymto vyjadrenim ja stazovatel
nemoézem suhlasit, pretoze Okresny sud Zilina od 06. 05. 1993 riadne nekond. Vo veci bolo
jedno pojednavanie dna 18. 08. 1994. Potom bolo nariadené dalsie pojedndvanie na den
15. 04. 1997, ktorého som sa ja a moj pravny zdstupca nemohli zucastnit, co sme sa aj
ospravedinili. Od tohto casu sud nekonal avec spocivala na sude. To potvrdzuje aj

vyjadrenie JUDr. Viadimira Kozacika, zZe posledné ukony boli vykonané v roku 1998 a teda



viac ako 6 rokov sa v spise neurobil Ziaden ukon. Tvrdenie, Ze necinnost sudu bola
sposobend znacnym napadom veci v sendte 14 C a zdravotnymi problémami sudkyne ako aj
celkovym pretazenim Okresného sidu Zilina. V tomto smere mam za to, Ze Okresny sid
Zilina v konani 14 C 373/93 porusil zikladné pravo miia ||| ] . prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR ako aj moje prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd a preto som bol miiteny obratit sa na Ustavny sud..."

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESLP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovsetkym konitatuje, Ze predmetom posudenia
je obcCianskopravne konanie (rozhodovanie o ndvrhu na odskodnenie ujmy na zdravi), ktoré
sa zacalo 26. februara 1993, teda pred viac ako jedendstimi rokmi, a nie je k dneSnému dnu
pravoplatne skoncené. Predmetom sporu (pozri bod 2 I. Casti tohto odévodnenia) je nahrada
(dalsie odskodnenie) podla § 23 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii
v zneni neskorSich predpisov (t. j. ,,ndhrada Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti

s vdzbou, alebo vykonom trestu odnatia slobody podla vseobecnych predpisov*.)



Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedena dlzka konania nebola zdvisla od pravnej

zlozitosti pravneho sporu vedeného v konani pred okresnym stidom.

Zistovanie zdravotného stavu stazovatela a priCinnej suvislosti medzi vykonom
vizby ajeho sucasnym zdravotnym stavom (ktoré mdze byt len vysledkom znaleckého
dokazovania) spdsobuju sice urcitu fakticka zloZitost’ veci, tdto vSak v okolnostiach pripadu

nebola rozhodujucou skutoénostou vplyvajicou na doterajsiu dizku konania.

4.2. Spravanie stazovatel'a (nepredlozenie znaleckého posudku k navrhu a neochota
zucastnit’ sa nariadeného znaleckého dokazovania, resp. jeho zmarenie, ktoré spdsobilo
prediZenie sporu najmenej o 12 mesiacov, t. j. od 6. marca 1995, ked’ bolo nariadené
znalecké dokazovanie, do 27. marca 1996, ked’ znalec pre neochotu stazovatel’a podrobit’ sa
vySetreniu ziadal o ,,zrusSenie uznesenia o nariadeni tohto dokazovania*) sice sposobilo
predizenie celkovej doby konania, no nebolo hlavnou priginou jeho doterajsej dizky po
6. aprili 1998, ked’ pravny zastupca st'azovatel'a okresnému sidu na jeho vyzvu oznamil, Ze

trvaju na podanom navrhu.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatoval zbyto¢né priet'ahy v obdobi od 6. aprila 1998 (ozndmenie staZzovatelovi, Ze trva
na podanom navrhu) do 18. oktébra 2004 (predloZenie sudneho spisu tUstavnému sudu),
t. j. v trvani vySe 6 a pol roka, ked’ okresny stid nevykonal ukony smerujuce k rozhodnutiu
v merite veci (resp. bol ne€inny). Uvedena doba zistenych prietahov predstavuje podstatna
Zast’ doterajsej celkovej dizky konania, ktoré trva doteraz vyse 11 rokov a 9 mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajiicu v persondlnych problémoch a v netimernom

pracovnom zat'azeni sudcov ako dovodov, ktor¢ by mali byt pri¢inou spdsobujicou



prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu
(napr. 11. US 48/96, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom
konani. Ostatne aj predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni pripustil, ze ,,... aj

negativne rozhodnutie treba vydat nacas .

Obranu okresného sudu odvolajicu sa na spravanie stazovatela ustavny sud
akceptoval, Co sa tyka posudzovania predmetného konania od jeho zaciatku do 6. aprila

1998.

4.4. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.
6. Ustavny std mdZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

22 500 000 Sk z dovodov uvedenych v bode 3 I. Casti odovodnenia nalezu.
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6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, najmid predmet konania ale aj spravanie staZovatela
(najmi neochota spolupracovat’ so znalcom) v posudzovanom konani (pozri body 4.1 az 4.3

tejto Casti) povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokitom. Pravny zastupca
stazovatel'a vykonal tri kony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava zastupovania,
staznost’ z 31. augusta 2004 a stanovisko z 18. novembra 2004 k vyjadreniu okresné¢ho
sudu. Odmena ur¢ena podla § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vySke 1/3 predstavuje 4 540 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za tri tkony spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk vzmysle § 19 ods. 3 vyhlasky a uznesenia

Predsednictva Slovenskej advokatskej komory) predstavuju sumu 14 028 Sk. Po pripocitani
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dane z pridanej hodnoty (pravny zéstupca stazovatela je jej platcom) v sume 2 588 Sk
(t. J- 19 % z odmeny) predstavuje ndhrada spolu sumu 16 620 Sk. Z tychto dévodov Ustavny
sud preto vtejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2004
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