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Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. méja 2009 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Dalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania vo veci namietaného nestiladu zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho
sadu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, nestladu slovného spojenia ,predsedu Specidlneho sadu
a ,,a podpredsedu Specidlneho sidu” v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nesuladu § 5 ods. 2, slovného spojenia ,,Specialneho sadu® v § 8 ods. 1 pism. a)
ab), § 9, celej piatej hlavy druhej ¢asti, ako aj slovného spojenia ,,Specialnom sude” v § 45
ods. 1 a § 51 ods. 5, slovného spojenia ,,a Specidlneho sudu* v § 59, slovného spojenia
,.predsedom Specialneho sidu“ v § 67 ods. 1 pism. c), slovného spojenia ,,a Specialneho
sudu“ v § 71 ods. 1 pism. ¢) prvom bode, slovného spojenia ,,Specialny stad“ v § 73 ods. 4,
nesuladu § 74 ods. 6, slovného spojenia ,,riaditel’ spravy Specialneho sudu vykonava spravu
Specialneho sudu“ v § 78 ods. 2, nestladu § 84 ods. 5, slovného spojenia ,,predsedovi

Specialneho sadu a“ v § 85, § 91, slovného spojenia ,,Specialny sud“ v § 92 ods. 1 zikona



C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, nesuladu slovného spojenia ,.Specialny sad“ v § 10 ods. 4, slovného spojenia
| §peciélny sud“ v § 10 ods. 5, nestladu § 14, § 16 ods. 2, § 18 ods. 4, § 19 ods. 1 druhe;j
vety, § 21 ods. 2 pism. b), § 22 ods. 2, § 23 ods. 2, § 24 ods. 3, nestladu slovného spojenia
,,a Specialny std, ak ide o veci patriace do jeho pdsobnosti® v § 24 ods. 4, slovného spojenia
,Specialny sud* za slovami ,,Najvyssi sud,” a slovného spojenia ,,a Specialny sud“ v &asti
vety za bodkocCiarkou v § 56 ods. 2, nesuladu § 196 ods. 1 druhej vety, § 315 druhej vety,
§ 477 pism. d) slov za bodkociarkou zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, nestladu § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, nesuladu § 11 ods. 3,
§ 12 ods. 4 poslednej vety, slovného spojenia ,,a Specialny sad“ v § 14 ods. 2, § 24 ods. 2
poslednej vety, § 34 ods. 8, slovnych spojeni ,,a sudcu Specialneho sudu“ a ,,alebo
Specialny sad“ v § 66 ods. 1, slovnych spojeni ,,a predsedovi Specialneho sudu“ v § 68
ods. 1 pism. ¢), ,,a podpredsedovi Specidlneho sadu® v § 68 ods. 1 pism. d), ,,a predsedovi
senatu Specialneho sudu* v § 69 ods. 1 pism. a), ,,a sudcovi Specialneho sadu* v § 69 ods. 1
pism. b), nesuladu § 69 ods. 2, § 72 ods. 1 poslednej vety a ods. 2 poslednej vety, slovnych
spojeni ,,a Speciélneho sudu“ v § 83 ods. 1, ,,a predsedu gpeciélneho sudu“ v § 114 ods. 2,
,.predseda Specialneho sadu“ v § 114 ods. 5, nesuladu § 150 ods. 3, § 150a, § 151c zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nesuladu § 46 ods. 2, slovného spojenia ,,a to vo veciach, ktoré¢ patria
do pravomoci Specialneho sudu® v § 55b ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratiire
v zneni neskor$ich predpisov, nestladu slovného spojenia ,,a Specidlneho sidu“ v § 2
pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymdahani sudnych pohladavok v zneni
neskorsich predpisov, nestladu § 150a zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nesuladu slovného spojenia
,to neplati, ak ide o vec patriacu do pravomoci Specialneho sudu® v § 4a ods. 1 pism. a)
zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov, nestladu slovného spojenia ,,okrem sudcu
Specialneho stidu“ v § 34 ods. 1 pism. f) zakona & 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych

skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,



nesuladu § 5 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zdkonov ¢&. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v platnom a G€innom zneni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a2, ¢l. 141a ods. 4 pism. b), &l. 144 ods. 1, &l. 145 ods. 2 a ¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a v spojeni s €l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizéacie Spojenych narodov
proti korupcii,

s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a 2, &l. 145 ods. 2 a &l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

a taktiez samostatne s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod, ako aj s €l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii takto

rozhodol:

1. Ustanovenie ¢l. I § 1 zakona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu
a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, slovné spojenie ,predsedu Specialneho sidu“ a ,;a podpredsedu Specialneho
sudu® v § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 5 ods. 2, slovné
spojenie ,,a Specialneho sudu® v § 8 ods. 1 pism. a), slovné spojenie ,,Specialneho sudu*
v § 8 ods. 1 pism. b), § 9, cela piata hlava druhej ¢asti, ako aj slovné spojenie ,,a Specidlnom
sude® v § 45 ods. 1, slovné spojenie ,,gpeciélnom sude,” v § 51 ods. 5, druha veta v § 59,
slovné spojenie ,,a predsedom Specialneho sudu“ v § 67 ods. 1 pism. b), slovné spojenie
,,a Specialneho sudu® v § 71 pism. ¢) prvom bode, slovné spojenie ,,Specialny sad a“ v § 73
ods. 4, § 74 ods. 5, slovné spojenie ,.riaditel’ spravy Specidlneho stidu vykonava spravu
Specialneho stidu“ v § 78 ods. 2, § 84 ods. 5, slovné spojenie ,,predsedovi Specialneho sudu
a“ v § 85, § 91, slovné spojenie ,,a Specialny sud“ v § 92 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, slovné
spojenie ,,Specialny sud“ v § 10 ods. 4, ¢ast’ vety pred bodko¢iarkou v § 10 ods. 5, § 14,
§ 16 ods. 5, § 18 ods. 4, § 19 ods. 1 druha veta, § 21 ods. 2 pism. b), § 22 ods. 2, § 23 ods. 2,



§ 24 ods. 3, slovné spojenie ,,a Specialny sud, ak ide o veci patriace do jeho pdsobnosti®
v § 24 ods. 4, slovné spojenie ,.Specidlny sad“ za slovami ,,Najvyssi sad, a slovné spojenie
| Speciélny sud* v Casti vety za bodkociarkou v § 56 ods. 2, § 196 ods. 1 druhd veta, § 315
druha veta, § 477 pism. d) slova za bodkociarkou zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, slovné spojenie ,,vo veciach, ktoré patria do prdvomoci
Specialneho sudu podla osobitného zakona“ v § 4 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, § 12 ods. 2
a posledna veta v ods. 4, slovné spojenie ,,a spiita podmienku podla § 12 ods. 2 v § 14
ods. 2, posledna veta v § 24 ods. 2, § 34 ods. 8, slovné spojenia ,,a sudcu Specialneho sudu*
a ,,alebo Specidlny sud“ v § 66 ods. 1, slovné spojenia ,,a predsedovi Specialneho sudu
v § 68 ods. 1 pism. c), ,,a podpredsedovi Specialneho sidu“ v § 68 ods. 1 pism. d),
,»a predsedovi senatu gpeciélneho sudu®“ v § 69 ods. 1 pism. a), ,,a sudcovi gpeciélneho
sudu“ v § 69 ods. 1 pism. b), § 69 ods. 2, § 72 ods. 1 posledna veta a ods. 2 posledna veta,
slovné spojenia ,,a predsedu Specialneho sidu® v § 114 ods. 2, ,,predseda Specialneho sudu
v § 114 ods. 5, § 150 ods. 3, § 150a a § 151c zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 46
ods. 2, slovné spojenie ,,a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specialneho sudu
v § 55b ods. 1 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, slovné
spojenie ,,vratane Specialneho sidu“ v § 2 pism. a) zikona & 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sidnych pohl'addvok v zneni neskorSich predpisov, § 150a zdkona
¢.312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, slovné spojenie ,to neplati, ak ide o vec patriacu do pravomoci
Specialneho stdu“ v § 4a ods. 1 pism. a) zakona &. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov,
slovné spojenie ,.okrem sudcu Specidlneho sadu“ v § 34 ods. 1 pism. f) zakona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 5 zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.)

v platnom a G€innom zneni nie su vsulade s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, €l. 141a ods. 4



pism. b), &l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 148 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov

proti korupcii.

2. Konanie o navrhu skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v Casti tykajucej sa vyslovenia nestladu slovného spojenia ,,predsedom Specialneho sudu‘
v § 67 ods. 1 pism. c), nesuladu § 74 ods. 6 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nestladu § 16 ods. 2 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, nesuladu § 11 ods. 3
a slovného spojenia ,,a Speciélneho sudu“ v § 83 ods. 1, zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a2, ¢l. 141a ods. 4 pism. b), &l. 144 ods. 1, &l. 145 ods. 2 a ¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov
proti korupcii, s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2, &l. 145 ods. 2 a &l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

a taktiez samostatne s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod, ako aj s €l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii

zastavuje.

3. Pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Specialneho siidu vydané v trestnom konani
do dna straty G&innosti zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu
Specialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nie su na zdklade tohto rozhodnutia dotknuté dovodom na obnovu konania
podla ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

4. Vo zvys$nej Casti ndvrhu skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bol 11. februara
2008 doruceny navrh skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*) z 5. februara 2008 na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava“), resp. § 37
a nasl. zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Na zdklade vyzvy ustavného sudu
z21. februara 2008 doplnil prdvny zastupca navrhovatela navrh z 5. februiara 2008
pisomnymi podaniami z 3. marca 2008 a 11. marca 2008 dorucenymi Ustavnému sudu

6. marca 2008 a 17. marca 2008.

Navrhovatel' Ziada, aby ustavny sid ndlezom vyslovil nestlad oznacenych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s oznaCenymi ustanoveniami
ustavy, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) a
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii (vyhlaseného v Zbierke zdkonov
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 434/2006 Z. z.; dalej aj

,Dohovor OSN proti korupcii®).

Ustavny std dospel pri predbeZnom prerokovani navrhu na zadatie konania k zaveru
o splneni predpokladov ustanovenych v ustave a v zdkone o Gstavnom stide na meritorne
prerokovanie veci a preto uznesenim ¢. k. PL. US 17/08-78 z 21. maja 2008 prijal uvedeny

navrh na d’alSie konanie.

Navrhovatel' svoj navrh oddévodnil takto: «... Zriadenie Specidlneho siudu je v
rozpore s principmi pravneho Statu... v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravny stat, ¢i uz v povodnych koncepciach angloamerickej ,,rule of law* alebo

kontinentalnej, vychadzajucej z nemeckej teorie ,, Rechtstaatu “, obsahuje zdkladné principy,



ktoré su vSeobecne akceptované... Pravna doktrina medzi ne tradicne a stabilne zaraduje
,princip vlady prava, obmedzenej viady a obmedzenej (limitovanej) vdcsiny, ustavnosti a
zdkonnosti, ludskych prav, delby moci a suverenity ludu, nezavislosti sudnictva a niektoré
dalsie” (PRUSAK, J.: Teéria prava. Vydavatelské oddelenie Prdavnickej fakulty Univerzity
Komenského, Bratislava, 1997, s. 166). Podobne tiez ucebnice Ustavného prava - napriklad
SVAK, J. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, APZ, Bratislava, 4. vydanie, 2006,
alebo odborné monografie - napriklad BROSTL, A.: Pravny Stdt. Pojmy, terie, principy.
Kosice - Medes, s. r. 0., 1995. Vicsina z tychto principov sa dostala aj priamo do textu
Ustavy Slovenskej republiky (napriklad nezavislost sidnictva - ¢l 141 ods. 1), alebo
vwphva zo systematiky a clenenia Ustavy Slovenskej republiky (delba moci) a tie, ktoré sa
expressis verbis v Ustave Slovenskej republiky nenachddzajii, respektuje Ustavny sid
Slovenskej republiky v ramci teorie materialneho pravneho Statu, ktoru v podobe
konstantnej judikatury permanentne aplikuje od samého zaciatku svojej existencie v roku
1993...

Materialny pravny Stat sa zasadne odlisuje od formdalneho pravneho Statu, ktory
favorizuje princip legality v uzkom vyzname ,,bezhodnotového“ pozitivneho prava.
Podstatou materidalneho statu je vndsat’ do systému pozitivneho prava a formalnej legality
aj zakladné principy a hodnoty, na ktorych je zaloZenda demokraticka spolocnost...
Pregnantne a permanentne to zdoraziuje napriklad aj Ustavny sid Ceskej republiky tiez od
samého zaciatku svojej rozhodovacej ¢innosti. Uz v rozhodnuti ¢. PL. US 19/93 uviedol, Ze
Ustava Ceskej republiky nie je zaloZend na hodnotovej neutralite, nie je len ,, vymedzenim
inStitucii a procesov, ale vélenuje do svojho textu i urcité regulativne myslienky vyjadrujuce
zdkladné nedotknutelné hodnoty demokratickej spolocnosti. Ustava akceptuje a respektuje
princip legality ako sucast celkovej koncepcie pravneho Statu, neviaze vsak pozitivne pravo
len na formalnu legalitu, ale vyklad a pouZitie pravnych noriem podriaduje ich obsahovo
materidalnemu zmyslu, podmienuje pravo respektovanim zakladnych konstitutivnych hodnot
demokratickej spolocnosti a tymito hodnotami tiez pouZitie pravnych noriem meria... Toto
chapanie ustavného Statu odmieta formalne racionalnu legitimitu reZimu a formdlny pravny
stat.

Koncepcia materidalneho pravneho Statu teda vnasa do pravneho poriadku zdkladné

principy a hodnoty, ktoré su spdjané s demokratickym Statom. Zdakonodarca potom nema



pravo volnej vvahy ani v tych pripadoch, ked Ustava SR vyslovne nezakazuje kreovanie
urcitého institutu, pretoze jej text nemoze pamdtat na vsetky situdcie, ale naopak svojim
textom md Ustava SR umoznit taky vyklad, ktory je v zhode s hodnotami demokratického
Statu. To zavizuje predovSetkym zdkonodarcu, aby tieto principy a hodnoty respektoval,
pretoze v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR je aj Narodnd rada Slovenskej republiky Stdtny
organ, ktory méze konat len na zdklade vistavy a v jej medziach. ... Ustavny sid Slovenskej
republiky k tomu v rozhodnuti ¢. PI. US 29/95 uviedol, Ze , ak Ndrodnd rada SR chce
upravit urcité spolocenské vztahy ako vztahy pravme, moze tak urobit len v rozsahu
a sposobom, ktory je v sulade s ustavou.* V premietnuti na moznost zriadenia akéhokolvek
typu sudu s argumentom, Ze ¢l. 143 ods. 1 Ustavy SR umoziuje kreovat , ostatné sidy*,
to znamena, ze Ndrodna rada SR nemoze zakonom zriadit akykolvek sud. V duchu
materidalneho pravneho Statu moze zriadit' len taky druh sudu, ktory je v zhode
so zdkladnymi hodnotami a principmi demokratického Statu. Je v zhode s tymito hodnotami
a principmi Specidlny sid zriadeny zakonom ¢. 458/2003 Z. z.?

V odpovedi na polozenii otizku o silade Specidlneho sidu s demokratickymi
hodnotami treba zacat charakteristikou Specidlneho sudu a to najmd z pohladu, ¢i ide
o Specializovany sud alebo mimoriadny sud. V tejto casti je mozné rozobrat’ vyznam slova
mimoriadny a Specialny. Toto rozlisenie ma klucovy vyznam pre jeho kompatibilitu
s principom pravneho Statu. Specializované sudy si v demokratickych Statoch skor
pravidlom ako vynimkou, kym v pripade mimoriadnych sudov je to naopak.

O beznosti postupu zriadovania Specializovanych sudov v demokratickych statoch
svedci aj vytvaranie vieobecnych sudov so Specializovanou agendou, ktorymi su v zmysle
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov konkurzné
a vyrovnacie sudy (§ 9), zmenkové a Sekové sudy (§ 10), sudy s agendou
priemyselnopravnej ochrany (§ 11), sud s agendou ochrany prav z hospodarskej sutaze (§
12), sud s agendou burzovych obchodov (§ 13), sudy s azylovou agendou (§ 14).

Mimoriadny sud je na druhej strane kompatibilny s principom prdavneho Stdtu
v demokratickych Statnych reZimoch len vynimocne na dosiahnutie mimoriadne zdavazného
ciela, ktory nie je mozné dosiahnut inym spésobom.

Medzi zakladné charakteristické znaky mimoriadneho sudu patri najmd:



- trestnopravny  charakter  (mimoriadne sudy sa nezriaduju na rozhodovanie
v obcianskopravnych sporoch, ale len na rozhodovanie o vine a treste v trestnom konani),

- spolocenska potreba demokratického Statu riesit’ vzniknutu mimoriadnu situdciu vyvolanu
vojnovym stavom, prirodnymi katastrofami v podobe napr. zdplav alebo inych zivelnych
pohrom, kde je osobitnym spésobom potrebné zabezpecit Zivot, zdravie a majetok obcanov
a pritom na tuto situdciu nemozu adekvatne odpovedat riadne (vSeobecné) sudne organy
Statu,

- osobitny a ucelovy sposob kreovania sudcov a ich postavenia, ktory ma sluzit na to, aby
bol splneny ciel, ktory sa jeho zriadenim sledoval.

Z pravnej doktriny charakterizujucej mimoriadne sudnictvo mozno v nasom prostredi
uviest' Specializovanu monografiu F. Zoubka: Soudy a soudnictvi (C. H BECK/SEVT,
Praha, 1995). V kapitole oznacenej ako ,,Soudy mimoradné* na str. 212 uvadza: ,, Tieto
sudy su vytvarané vylucne na useku trestného sudnictva, a to za okolnosti natolko
mimoriadnych, zZe sa riadny vykon sudnictva dostava do konfliktu s inymi Statnymi
zaujmami, ktorym je prisudzovana priorita... Charakteristickou zvlastnostou mimoriadnych
sudov je predovsetkym osobitny vyber sudcov, ktori na nich maju posobit, a to so zretelnou
tendenciou, aby islo o osoby, ktoré budu preferovat’ osobitne zdaujmy, ktoré vedu
k ustanoveniu mimoriadnych sudov.* Ako priklad takychto sudov na nasom vzemi uvadza
mimoriadne ludové sudy zriadené prezidentskymi dekrétmi z r. 1946 a Statny sud, ktory bol
zriadeny uz v roku 1923, ako sud zviastny,; ale ako sud urceny na prejednavanie politickych
procesov zacal fakticky fungovat az po februari 1948.

Medzi zdkladné a charakteristické znaky Specidlneho sudu patri:

- posobnost v trestnom sudnictve, ktord je ziuizend v porovnani so vSeobecnymi sudmi len
na rozhodovanie vo veciach, na ktorych Statu mimoriadne zalezi tak, aby bol dosiahnuty
vopred urceny ciel’ vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu ¢. 458/2003 Z. z. (lepsia
Specializacia a ochrana sudu a prelomenie niektorych miestnych vdzieb, ktoré mozZu
ovplyvnit' odhalovanie, vysetrovanie a pripadne aj samotné sudne konanie v pripadoch
stithania korupcie) a,

- osobitny vyber sudcov Specidlneho sidu, s osobitnymi previerkami realizovanymi
vykonnou mocou a vytvorenie osobitnych podmienok, vratane osobitného ohodnotenia pre

tychto sudcov, aby mohli fakticky vykonavat sudnictvo vo vysSie uvedenom zaujme.



Vzhladom na to, Ze v obidvoch zdkladnych a charakteristickych znakoch dochddza
nielen k formdlnemu, ale aj redlnemu prekrytiu mozno konstatovat, ze Specialny sud md
znaky nie Specializovaného sudnictva, ale mimoriadneho sudnictva. Vzhladom na uzku
prepojenost medzi politickymi zdujmami vykonnej moci a inStituciou mimoriadneho
sudnictva su demokratické staty velmi zdrzanlivé pri ich kreovani. V snahe zabranit
zneuzitiu tohto institutu mnohé ustavy demokratickych Statov vyslovne v ustavach zakazuju
zriadenie mimoriadnych - Specifickych sudov, co osobitne plati pre Stdaty strednej
a vychodnej Europy, ktoré maju s takymito sudmi velmi negativne skusenosti z cias
totalitného reZimu...

Je pravdou, ze Ustava SR vyslovne nezakdzala Néarodnej rade zriadit Specidlny sid,
avSak princip materialneho pravneho Statu kreovanie takéhoto ,,osobitného sudu‘ viaze
v demokratickych Statoch na absolutne nevyhnutné pripady, ked ich riesenie nie je mozné
dosiahnut prostrednictvom vseobecného sudnictva. Existoval takyto naliehavy spolocensky
zaujem pri zriad'ovani Specidlneho sidu?

Pouzitim  historicko-pravnej metody mozno naliehavy spolocensky zdaujem
pri zriad'ovani Specialneho sidu hladat v dévodovej sprave k zakonu ¢. 458/2003 Z. z. V
nej sa uvadza, Ze hlavnym dovodom pre zriadenie Specidlneho sidu bola ochrana pred
korupciou a organizovanym zlocinom. ,, Korupcia a organizovany zlocin predstavuju jedno
z najvdcsich nebezpecenstiev, ktorym musia Staty celit v zaujme zachovania bezpecnosti,
stability a ekonomického rozvoja. Korupcia ohrozuje pravny Stat, demokraciu a ludské
prava, narusa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju, ohrozuje stabilitu
demokratickych institucii a moralne zaklady spolocnosti. Organizovany zloc¢in ohrozuje
bezpecnost a ekonomiku jednotlivych statov, fungovanie spolocnosti, demokraciu,
nezavislost' statnych organov a integritu financnych institucii. Pred niekolkymi rokmi bol
problém korupcie a organizovaného zlocinu vnimany len ako problém lokdlny alebo
vautroStatny. Dnes ma korupcia a organizovany zlocin nadnarodny charakter a stava sa
vyznamnym globalnym problémom ludstva, na riesenie ktorého je nevyhnutné prijimat
ucinné opatrenia... Proti narastajucej trestnej cinnosti v oblasti korupcie a organizovaného
zloc¢inu treba prijimat dalSie ucinné opatrenia. Jednym z tychto opatreni by malo byt
prijatie navrhovanej pravnej upravy, ktora umozni Specializaciu a koordinovany postup

organov cinnych v trestnom konani proti korupcii a organizovanému zlocinu. Obdobny
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pristup k rieSeniu tejto problematiky bol prijaty aj v inych krajindch. “

V dalsej casti dovodovej spravy sa potom uvadzaju priklady z ,,inych krajin“, pricom
su vSak uvddzané institucie, ktorych ulohou nie je rozhodovanie o vine a treste, ale
vySetrovanie trestnych cinov. Tieto komparativne argumenty maju teda zmysel pri
odovodiovani Specializovanych inStitucii na urovni orgdanov cinnych v trestnom konani
(policia, prokuratira), ale pri odévodiiovani zriadenia Specidlneho sidu pésobia opacnym
efektom. Je mozné k nim pristupovat aj tak, Ze aj v inych krajinach je korupcia
a organizovany zlocin vaznym spolocenskym probléemom, ale nie takym mimoriadnym, aby
bolo nevyhnutné zriadit osobitny sud s charakterom mimoriadneho sudnictva, azda
s vynimkou Turecka, kde podla dovodovej spravy je zriadeny sud Stdatnej bezpecnosti:

., Turecko je podla zakona o zriadeni sudov pre Statnu bezpecnost rozdelené na osem
regionov. Tieto sudy sa zaoberaju trestnymi cinmi proti nedelitelnej celistvosti Statu,
demokracii alebo proti republike, ktoré su definované v ustave a trestnymi cinmi proti
vnutornej a vonkajsej bezpecnosti Statu, teroristickymi trestnymi ¢inmi a organizovanym
zlocinom. Sudcovia a prokuratori su na tieto sudy starostlivo vyberani spomedzi skiisenych
¢lenov Najvyssej rady sudcov a prokurdtorov na obdobie Styroch rakov. Niektorych sudcov
vybera Ministerstvo obrany z radov vojenskych sudcov. Uvedené trestné ciny v pripravnom
konani vySetruju prokuratori. Vysetrovanie nesmu viest' bezpecnostné sily. Podla zakona
o zriadeni sudov pre Statnu bezpecnost robi vsetky vySetrovacie ukony (napr. vysluchy,
konfrontaciu, svedecké vypovede, domovu prehliadku, zhabanie veci) prokuratura
prostrednictvom policie. Existuje i vojenskd prokuratura. Na urovni kazdej brigady sa
stithaju vojenské trestné ciny spachané vo vojenskej zone. *

Teda jedinym vzorom pre zriadenie sudu osobitného druhu v dovodovej sprave
k zdkonu & 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecidlnej prokuratiry
bolo Turecko, ktoré je ale v permanentnom vnutornom ozbrojenom konflikte s kurdskou
narodnostnou mensinou. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ najmd na trestné kauzy
riesené Europskym sudom pre ludské prdava proti Turecku vo veciach mucenia alebo
dokonca zmiznutia kurdov.

V osobitnej casti dovodova sprava k § 2, k nutnosti zriadit Specidlny sud uvddza:
., Zefektivnenie boja proti korupcii a organizovanému zlocinu vyzaduje Specializaciu

a koordindciu prdce vsetkych orgdanov cinnych v trestnom konani. Z toho dovodu sa
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navrhuje zriadit Specialny sud so sidlom v Bratislave s pésobnostou pre celé iizemie
Slovenskej republiky, ktory bude prislusny na konanie a rozhodovanie o trestnych veciach
patriacich do pésobnosti Uradu $pecidlnej prokuratiry. Ziadny iny vecny argument sa na
zriadenie Specidlneho sudu neuvddza, pricom vyssie uvedeny argument vychddza
zo ,,socialistickej *“ koncepcie, kde sud bol spolu s policiou a prokuraturou organom cinnym
v trestnom konani. Tato koncepcia vlastna totalitnéemu Statu ignorovala dalsi z principov
pravneho Statu, a to nezavislost' sudnictva. Prave princip nezavislosti sudnictva je spolu
s principom delby moci popri absencii mimoriadneho spolocenského zaujmu dalsim
argumentom pri posudzovani vistavnosti zriadenia Specidlneho siidu.

Vytvorenim Specidlneho sidu doslo aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 tistavy v spojeni
scl. 143 ods. 1 a 2 ustavy, pretoze moznost zakonom zriadit ,, ostatné“ sudy neznamena
pre zakonodarcu lubovolnii mozZnost' zriadenia akéhokolvek sudu. V pravnom State
zalozenom nielen na formalnom principe legality, ale aj na materidlnom principe legitimity
je mozné zriadit’ mimoriadny sud len v naliehavom spolocenskom zdaujme. Dotvorenie
systéemu organov cinnych v trestnom konani na boj proti korupcii a organizovanému zlocinu
o Specialny sud nie je v pravnom Stdte dostatocnym naliehavym spolocenskym (verejnym)
zaujmom, a to nielen z pohladu obsahového, ale ani z pohladu historického (negativne
skusenosti s mimoriadnym sudnictvom na nasom uzemi) a ani z pohladu komparativneho
(Slovenskad republika nepredstavuje Stat, ktory by bol v porovnani s ostatnymi europskymi
krajinami mimoriadne ohrozeny korupciou a organizovanym zlocinom,).

Kedy by mal Specidlny sid legitimitu? Len ak by zvrichované a Zivotne délezité
zaujmy Statu a Standard ludskych prav boli natolko ohrozené, Ze bez existencie
mimoriadneho sudnictva by nebolo mozné zabranit ustavnému rozvratu, ohrozeniu zivotne
dolezitych zaujmov Statu, masivnemu porusovaniu ludskych prav. Mimoriadne sudnictvo
totiz samo o sebe je vidy neprimeranym a protiustavnym zdsahom do delby moci. Preto
je akceptovatelné, len ak je v hre vyssi zaujem ako samotnd rovnovaha medzi jednotlivymi
zloZkami moci, a to je ohrozenie vyssie naznacenych hodnét. To je pripad Spanielska, kde
sa vedie ozbrojeny boj separatistickych skupin za odtrhnutie casti vizemia od Spanielska.

Dévodom na zriadenie Specidlneho sudu (ratio legis) je spochybnenie nezavislosti
a nestrannosti ostatnych sudov od inych Statnych organov a od obcanov. Aby toto

spochybnenie sa nevztahovalo aj na samotny Specidlny sid, vynali sa sudcovia tohto siidu
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z okruhu ustavnych Ccinitelov vynatych z rezimu bezpecnostnych previerok, ktori inak
odvodzuju svoju pravomoc oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami z demokratického
rodokmeiia svojej funkcie, priameho alebo odvodeného (PL. US 6/04). Ratio legis spociva v
nedévere zdkonodarcu k nezavislosti a nestrannosti sudov. Udajna legitimita Specidlneho
sudu sa tak zaklada na popreti, prinajmensom na spochybneni nezavislosti a nestrannosti
inych sudov.

Princip nezavislosti sudnictva v prepojenosti na princip delby moci povazZuje ustavny
sud za urcujucu crtu sudnej moci, ktorou sa tato moc odlisuje od moci vykondvanej
policiou, ¢ prokuratirou. V rozhodnuti ¢. PL. US 52/99 istavny sid uviedol,
Ze ,,... zakladom nezavislosti sudnej moci je rozdelenie moci na zdkonodarnu, vykonnu
a sudnu. Nezavislost' sudov na inych zloZkach Statnej moci predstavuje sucasne urcujucu
¢rtu sudnej moci, ktorou sa podmienuje riadny vykon jej funkcii. Predpoklada vsak
existenciu ustavnych a inych zaruk, ktoré chrania sudy a sudcov pred tlakmi
a ovplyviiovanim inymi zloZkami Statnej moci, ale aj pred ovplyvitovanim ,,zvnutra‘ samej
sudnej sustavy.

Charakteristickou ¢rtou Specidlneho sidu ako mimoriadneho sidu je osobitny vznik
funkcie sudcu Specidlneho sudu. Osobitost vzniku tejto funkcie je okrem iného v tom,
Ze sudca Specidlneho sidu musi splnit zdkladnii zdkonmi podmienku, a to platnost
osvedcenia o bezpecnostnej previerke stupna ,, Prisne tajné*. Tuto podmienku v zmysle § 34
zdakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nemusia splitat’ ostatni sudcovia, pricom
podla ndzorov ustavného sidu vyjadrenych v rozhodnuti ¢. PL. US 6/04 je prdve vykon
sudcovskej funkcie, ale aj funkcie poslanca v ramci oddelenosti moci okolnostou
vlucujucou podmienenie vykonu tychto funkcii rozhodnutiu organov vykonnej moci:
., Paragraf 34 zdkona obsahuje osobitnu skupinu osob - prezidenta ako hlavu Slovenskej
republiky, poslancov narodnej rady ako clenov jediného ustavodarného a zdakonodarného
organu Slovenskej republiky, clenov viady ako vrcholného orgdanu vykonnej moci, sudcov
ustavného sudu a vSeobecnych sudov (okrem Specidlneho sudu) ako clenov sudnej moci
a predsedu a podpredsedu Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky ako
vrcholovych predstavitelov orgdanu kontroly hospodarenia - ktoru sa zakonodarca rozhodol

v zasade vynat spod povinnosti podrobit’ sa bezpecnostnej previerke.
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Homogénnost oznacenej skupiny osob spociva v tom, ze ide o vrcholovych alebo
jedinych predstavitelov moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej, resp. najvyssieho
kontrolného organu. Casty pristup k utajovanym skutocnostiam suvisi s vykonom ich
funkcie a jeho podmienovanie bezpecnostnou previerkou by bolo v rozpore ako s vykonom
funkcie, tak aj s jej demokratickym rodokmeniom (priamym resp. odvodenym). Vynatie z
tejto skupiny osob hoci len casti, by bolo preto neopodstatnené. ...

Osvedcenie pre utajované skutocnosti ,, Prisne tajné‘“ vydava Narodny bezpecnostny
urad, ktory je organom vykonnej moci. Jeho politicka podriadenost je zvyraznena tym,
Ze riaditel’ Narodného bezpecnostného uradu je kedykolvek a bez akéhokolvek dovodu
odvolatelny Narodnou radou Slovenskej republiky... osvedcenie pre utajované skutocnosti
., Prisne tajné* vydava Narodny bezpecnostny urad Slovenskej republiky po vykonani
bezpecnostnej previerky, ktorej obsahom je rozsiahle zistovanie udajov a informdcii
o preverovanej osobe. Tym tento orgdn vykonnej moci ziskava a zhromazduje o sudcovi
Specidlneho siidu aj také informdcie, ktoré nemajii vplyv na legitimitu sudcu, aviak po ich
zverejneni mozu ovplyvnit postavenie sudcu v spolocnosti (napr. sexudlna orientdcia,
zdravotna dokumentacia).

V pripade Specidlneho sidu ide o sudcov, ktori si dosadeni do funkcie sudcu
ustavinym sposobom, aviak, pridelenie alebo preloZenie na Specidlny sid je uz podmienené
takou podmienkou, ktord sa uz u ostatnych sudcov nevyzaduje, dokonca ani pri sudcoch
pridelenych alebo prelozenych na krajsky sud, pricom prave Specidlny sid ma postavenie
krajského sudu. V zmysle ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy ide tiez o zdsah do kompetencie
Sudnej rady Slovenskej republiky ako najvyssieho organu sudnej moci, pretoze tento organ
musi prihliadat pri rozhodovani o prideleni alebo prelozeni sudcu na Specidlny sid
na rozhodnutie organu vykonnej moci, pricom rozhodnutie organu vykonnej moci
predstavuje bud’ splnenie predpokladu alebo nesplnenie predpokladu na pridelenie alebo
prelozenie sudcu na Specidlny sud. Aj ked ¢l. 141a ods. 4 pism. b) istavy vyslovne
nezakazuje podmienit rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky ako najvyssieho
organu sudnej moci podmienkou, ktorej splnenie zavisi od rozhodnutia organu vykonnej
moci, nepochybne ide o narusenie delby moci a nezavislosti sudnej moci.

Problémom je ingerencia vykonnej moci do legitimity sudcov Specidlneho sidu

v podobe moznosti Narodného bezpecnostného uradu
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- zrusit platnost osvedcenia o bezpecnostnej previerke,

- neudelit nové osvedcenie o bezpecnostnej previerke, ked%e dizka platnosti
udeleného osvedcenia je limitovana casovym obdobim piatich rokov.

Namiesto vyvazeného posobenia jednotlivych zloZiek Statnej moci prostrednictvom
ich vzajomnych b¥zd a pak v ramci principu jej trojdelenia v danom pripade sa situdcia
naklana v prospech vykonnej moci, ktora prostrednictvom bezpecnostnej previerky vyrazne
narusuje integritu moci sudnej, a tym je sposobila sustavne kontrolovat sudcov
a prokuratorov (sSpecidalneho sudu a prokuratury) a tak kontrolovat’ aj sudnu moc ako to uz
konstatoval tistavny sid vo veci sp. zn. PL. US 6/04.

Moznost’ Narodného bezpecnostného uradu zrusit' platnost osvedcenia alebo
udelenia noveho osvedcenia o bezpecnostnej previerke je neprimeranym zasahom vykonnej
moci do moci sudnej.

Neudelenie nového osvedcenia o bezpecnostnej previerke po piatich rokoch
Jje zdroveri zdsadnym zdsahom do zdsady casovo neobmedzenej dizky funkcéného obdobia
sudcu. Casovo neobmedzené funkcéné obdobie sudcu sa meni na funkéné obdobie sudcu
v dizke piatich rokov a podmienkou vzniku nového funkcéného obdobia je novd pravna
skutocnost. Casovo neobmedzené funkcné obdobie sudcu ako eurépsky Standard
zabezpecenia sudcovskej nezavislosti sa meni na pdtrocné a teda docasné funkcné obdobie
sudcu.

Rozhodnutie o zruseni platnosti osvedcenia alebo neudelenie nového osvedcenia
o bezpecnostnej previerke predstavuje porusenie principu pravneho Stdtu neprimeranym
zdasahom vykonnej moci do sudnej moci aj z pohladu ustavnej zaruky nepreloZitelnosti
sudcu v zmysle ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla citovaného ¢lanku sudcu
mozno preloZit na iny sud len s jeho suhlasom alebo na zdklade rozhodnutia
disciplinarneho sendatu.

Zasada neprelozZitelnosti sudcov na iny sud bez ich suhlasu je v pripade zrusenia
platnosti osvedcenia alebo neudelenia nového osvedcenia o bezpecnostnej previerke riesena
tak, Ze v pripade, ak sudca neda sihlas na svoje preloZenie na sud odlisny od Specidlneho
sudu, prerusuje sa mu v zmysle § 150a zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov vykon funkcie.

V takom pripade nedostane Ziaden plat a takto je vlastne prinuteny dat suhlas na svoje
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preloZenie, aby vobec dostal plat, ktory mu za vykon jeho funkcie patri a to aspon vo vyske,
ktory dostane na sude, na ktory bude prelozeny, a tento plat bude podstatne nizsi.

Nedobrovolné prerusenie vykonu sudcovskej funkcie a nasledne vynutenie suhlasu
na preloZenie na iny sud v dosledku zrusenia platnosti osvedcenia alebo neudelenia nového
osvedcenia o bezpecnostnej previerke je faktickym popretim principu neprelozitelnosti
sudcu ako zaruky sudcovskej nezavislosti v zmysle ¢lanku 148 ods. 1 ustavy, ¢im sa takyto
zdsah vykonnej moci do legitimity sudcu Specidlneho siidu dostdva aj do rozporu s ¢lankom
1 ods. 1 ustavy. Zakonodarca medzi dovody prerusenia zaradil okrem Standardnych
dovodov prerusenia vykonu funkcie sudcu ako je napr. vykondvanie inej funkcie
(inkompatibilita) alebo zdravotné dovody, aj absenciu suhlasu s jeho prelozenim na sud,
kde ma byt preloZeny po strate platnosti osvedcenia o bezpecnostnej previerke.

Absencia osvedcenia o bezpecnostnej previerke vSak nemoze byt prekazkou vykonu
funkcie sudcu na ziadnom sude. Nejde o rozhodnutie organu stojaceho v ramci sudnej moci.
V skutocnosti ide o vynucovanie suhlasu na preloZenie sudcu na iny sud prostrednictvom
hrozby straty ohodnotenia sudcu ako takého.

Ide o model popierajuci ochranu nadobudnutych prdv, pretoze sudca nemd
garantované miesto na Specidlnom siude trvalo a dokonca ani limitovane, lebo platnost
osvedcenia moze byt zrusena kedykolvek a to aj v priebehu trvania rozhodovania
konkrétneho sudneho sporu (trestného), kde hrozi priamo zasah do jeho zloZenia,
¢o ovplyvni objektivnu nezavislost’ sudu, ale aj pravo obvineného na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Sudcovia na Specidlnom siude si tak v permanentnom ohrozeni zo strany vykonnej
moci, su neustale v postaveni zamestnancov v skusobnej dobe. Na druhej strane zakon
¢. 38572000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v § 150a ods. 2 prikazuje sudcom pridelenym
alebo prelozenym na Specidlny sud dokoncit konanie na Specidlnom sude podla zdsady
bezprostrednosti, ak uz konal hlavné pojedndvanie a nasledne stratilo osvedcenie
o bezpecnostnej previerke na jeho osobu platnost, a zaroven vec neobsahuje utajovanti
skutocnost, s ktorou tento sudca nieje opravneny sa oboznamovat. Z toho vyplyva, Ze pri
strate platnosti osvedcenia o bezpecnostnej previerke zdakon zaobchadza nerovnako aj
so sudcom Specialneho siudu, ktory riesi vec obsahujiicu utajovanii skutocnost, s ktorou

sudca nie je opravneny sa oboznamovat v porovnani so sudcom, ktory riesi vec, ktord
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neobsahuje utajovanu skutocnost, s ktorou sudca nie je oprdvneny sa oboznamovat.
Ako méze vnimat verejnost takého sudcu prideleného na Specidlny sid, ktorého osvedcenie
o platnosti bezpecnostnej previerky stratilo platnost a on nadalej kona vo veci? Alebo
ako moze byt garantované pravo na zdakonného sudcu a prdavo na spravodlivy sudny proces
v pripade odchodu sudcu z rozhodovania o veci z dovodu, zZe osvedcenie o jeho
bezpecnostnej previerke stratilo platnost a predmetom konania je utajovand skutocnost,
s ktorou on nie je oprdvneny sa zaoberat”?

Staci, Zze Narodny bezpecnostny urad neudelil novu bezpecnostnu previerku alebo
zrusil platnost povodnej bezpecnostnej previerky sudcovi, a sudca sa nemoze zucastnit veci,
kde je riadne zakonne ustanoveny, hoci nebol vyluceny zdkonnym postupom a nie je ani
naznak pochybnosti o jeho nezaujatosti. Takyto sudca sa uz vopred objektivne nemoze javit
ako nezavisly a nestranny, pretoze za predpokladu rozhodovania o veci, ktorej predmetom
je utajovand skutocnost, moze byt odvolany uprostred hlavného pojednavania.

U sudcu, ktory pésobi na Specidlnom siide, je vyznamne spochybnend jeho
nestrannost k veci, nakolko méze dochadzat prostrednictvom buducej previerky
k vynucovaniu si rozhodnuti v sulade so zaujmami vykonnej moci. Rozhodnutie o neudeleni
osvedcenia o bezpecnostnej previerke nie je viazané na zasadu presného a uplného zistenia
skutocného stavu, nakolko pri rozhodovani o osvedceni o bezpecnostnej previerke
je aplikacia zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Sprdavny poriadok) vylucend. Dochddza teda
aj k poruseniu prava na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod prdave absenciou formdlnej zaruky pred vonkajsimi
vplyvmi pri objektivnej nemoznosti faktickej zaruky neovplyvnitelnosti sudcu na Specidlnom
sude (previerka po 5 rokoch strati platnost’ a tak ci tak sa musi sudca znovu preverit).

Nezavislost a nestrannost  sudcov Specidlneho sudu je ohrozend priamo
kompetenciou Specidlneho sudu vymedzenou v § 14 ods. 1 Trestného poriadku, ktord
ustanovuje vylucnu pravomoc tohto sudu rozhodovat okrem iného o trestnych cinoch
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, riaditela Narodného bezpecnostného uradu,
riaditela Slovenskej informacnej sluzby. V tychto pripadoch ide o osoby, ktoré priamo
rozhodujii o legitimite sudcu Specidlneho sidu udelenim alebo zruSenim bezpecnostnej
previerky a od vole ktorych zavisi jeho dalSie zotrvanie vo funkcii. Dochadza tu k poruseniu

nielen objektivnej nezavislosti sudcov, ale aj subjektivnej nezavislosti sudcov v zmysle
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Jjudikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 Dohovoru na ochranu ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Rozhodovanie sudcu vo veci, ktord sa tyka bezprostredne konkrétneho
subjektu rozhodujuceho o trvani jeho sudcovskej funkcie nielenze nemoze byt nezavislé
a nestranné, ale sa aj bude javit ako rozhodnutie sudcu nie nezavislého a nie nestranného.

Skutocnym  zdmerom  podriadenia  sudcov  Specidlneho sudu pod  rezim
bezpecnostnych previerok nie je len urobit' z nich quasi , Statnych uradnikov na useku
bezpecnosti“, ale vytvorit novy Standard sudnictva zaloZemy na popreti doterajsieho
Standardu prisne oddeleného nezavislého sudnictva od inych zloZiek moci a zaroven
zaloZeny na vrchnostenskej filozofii absolutistického Statu a kariéristicko-uradnickom
Statute sudcu prideleného alebo prelozeného na Specidlny sud (v pripade nespokojnosti
so sudcom tento bude zosadeny prerusenim vykonu funkcie zo zdakona).

Osvedcenie o bezpecnostnej previerke umoziuje pouzit v spravnom konani proti
sudcovi ako dovod pre neudelenie bezpecnostnej previerky skutocnosti, ktoré nemusia byt
preukazané. Totiz na rozhodovanie o osvedceni sa nevztahuje spravny poriadok; plati
tu osobitna uprava v zdkone o ochrane utajovanych skutocnosti. V pripade ziskania
osvedcenia sa rozhodnutie vobec neodoévodnuje. V pripade ak sa bezpecnostnou previerkou
Narodného bezpecnostného uradu zisti, Ze ide o nesplnenie predpokladov, vyda o tom
rozhodnutie.

Podla § 26 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. v rozhodnuti podla odseku 2 musi byt
uvedené ustanovenie, podla ktorého urad rozhodol o tom, Ze sa osoba nemoze oboznamovat’
s utajovanymi skutocnostami, skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny urad pri hodnoteni dokazov a poucenie o moznosti podat’ odvolanie.

Ustanovenie § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), uvdidza ¢o musi
obsahovat rozhodnutie:

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Teda... rozhodovanie Narodného bezpecnostného uradu sa nevysporiadava s naleZitostami,
ktoré po uskutocneni spravneho konania musi kazdé rozhodnutie mat. Nehovoriac o tom,

ze pri rozhodovani sa Ndrodny bezpecnostny urad neriadi ani vseobecnymi zdsadami
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spravneho konania t. j. zasadou presného a uplného zistenia skutocného stavu veci podla
§3ods. 4a§ 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok)...

Legitimnym dévodom na bezpecnostné previerky sudcov na Specidlnom siide by
mohlo byt jedine to, Ze na Specidlnom side je vyssie riziko uniku utajovanych skutocnosti
ako na inych sudoch. Dévodova sprava vsak uvadzala opak...

Existencia Specidlneho sidu je v zdklade, nielen persondlne, ale aj instituciondlne
zviazand s existenciou bezpecnostnych previerok. A s existenciou bezpecnostnych previerok
je zviazané aj osobitné ohodnotenie tychto sudcov. Funkcny priplatok za funkciu je zavisly
od jeho postavenia na sude, ktoré je zase viazané na platnost bezpecnostnej previerky.
Historické skusenosti ukazuju, Ze také sudy, ktorych sudcovia rozhoduju podla Zelania
predstavitelov vykonnej moci, sa nezriaduju tak, aby bolo viditelné, Ze sudca tohto sudu
je priamo riadeny vykonnou mocou. Obvykle sa vplyv vykonnej moci realizuje
prostrednictvom mimozakonnych vplyvov a prostrednictvom inStitutov, ktorych pévodné
urcenie je inée.

Osobny priplatok sudcom Specidlneho siidu je sice priznany zdkonom v § 69 ods. 2
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v podobe tzv. funkcéného priplatku za funkciu, avsak na rozdiel
od sudcu na krajskom side, ktory ho ma vo vyske 1 000 Sk, sudca na Specidlnom side
a sudca na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
vo veciach, kde v prvom stupni rozhodoval Specidlny sud ho majii vo vyske 6-ndsobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy. Tento funkcny priplatok za funkciu vsSak nie je
trvaly, nakolko sa sudcovi odnime v pripade, ak nedostane nové osvedcenie o bezpecnostnej
previerke od Narodného bezpecnostného uradu po 5 rokoch platnosti pévodného
osvedcenia, pripadne aj skor, ak Narodny bezpecnostny urad zrusi platnost povodného
osvedcenia.

Nezavislost'  sudnictva je zakladna zasada pravneho poriadku (fundamental
principles of the legal system) Slovenskej republiky ako pravneho statu. Zadkladné zasady
pravneho poriadku zmluvnych Statov uzndvaju vsetky medzinarodné dohovory o boji proti
organizovanému zlocinu a korupcii. Napr. Trestnoprdavny dohovor Rady Europy o korupcii
z 27. januara 1999 ucinny pre Slovensku republiku od 1. jula 2002 v ¢l. 20
o Specializovanych organoch na boj s korupciou uvadza, Ze osoby alebo organy

Specializujice sa na boj s korupciou musia mat potrebnu nezavislost v sulade
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so zdkladnymi zdsadami pravneho poriadku zmluvnej strany za ucelom ucinného
a od akéhokolvek nenaleZitého natlaku oslobodeného vykonu funkcii. Podla tohto dohovoru
Jje teda zakazany akykolvek nendleZity ndtlak na organy zamerané na boj s korupciou. Este
starsi  Dohovor OECD o boji s podpliacanim zahranicnych verejnych Ccinitelov
v medzindarodnych  obchodnych  transakciach  prijaty  negociacnou  konferenciou
21. novembra 1997 a ucinny pre Slovensku republiku odo dna 23. novembra 1999 v ¢l. 5
uvadza pravidla (rules) a zasady (principles) zmluvnej strany, ktorym ma podliehat
vySetrovanie a trestné  stihanie zahranicného verejného Ccinitela. O  potrebe
Specializovanych organov tu niet zmienky. Najnovsi dohovor o korupcii je Dohovor OSN
proti korupcii z 31. oktobra 2003 ucinny pre Slovensku republiku od 1. jula 2006, ktory sice
rovnako ako Trestnopravny dohovor rady Europy o korupcii z 27. januara 1999, v ¢l. 36
uvadza Specializované organy alebo osoby s potrebnou nezavislostou, ale urcuje ich
povahu ako orgdnov, ktoré presadzuju, uplatiuju (enforcement) boj proti korupcii, co
jednoznacne nemoze byt sudnictvo, ktoré len rozhoduje o uplatnenych narokoch Statu na
potrestanie pdchatela organmi presadzovania a uplatnovania prdva, ktorymi je
prokuratura a policia. Uvedeny zaver je potvrdeny aj v ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru OSN proti
korupcii z 31. oktobra 2003, kde sa uvadza, Ze zabranenie korupcie u sudcov sa musi udiat
v sulade so zakladnymi zdasadami pravneho poriadku zmluvnej strany a bez toho, aby sa to
tkalo (without prejudice to) sudcovskej nezavislosti.

Zriadenim Specidlneho sidu doslo tiez k vytvoreniu vyraznej nerovnosti medzi
sudcami vieobecnych siidov a sudcami Specidlneho siidu, a to:

v pristupe k vykonu sudcovskej funkcie, ked legitimita sudcu Specidlneho siidu
je odvodena priamo od rozhodnutia Narodného bezpecnostného uradu ako orgdanu vykonnej
moci, kym sudcovia vSeobecnych sudov pri vzniku svojej funkcie tuto podmienku nemaju,

zakonnym priznanim funkcného priplatku pre sudcov Specidlneho siidu vo vyske Sest
nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalenddrny rok, na ktory nemaju pravny ndrok sudcovia
v§eobecnych sudov,

obligatérnym zaistovanim bezpecnosti obydlia a osoby sudcu Specidlneho stdu,
ktord je v pripade sudcov vseobecnych sudov len fakultativna.

Clanok 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje rovnaké prava a slobody bez
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ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo, politické, ci iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dévodov poSkodzovat,
zvyhodiovat alebo znevyhodiiovat. Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. III. US
64/00 napriklad wuviedol: ,,Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy je zakazanym diskriminacnym
dovodom aj iné postavenie. Skutocnost, ¢i niekto je alebo nie je duchovnym v ktorejkolvek
cirkvi, je jeho inym postavenim.“ Analogicky mozZno uviest, Ze to ¢i niekto je sudcom
Specidlneho sidu alebo sudcom vSeobecného siidu je jeho inym postavenim.

Obsahom zdkazu diskrimindcie je v zmysle druhej vety clanku 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky to, Ze nikoho nemozno z vyssie uvedenych dovodov a teda aj z dovodu
iného postavenie poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat. Sudcovia Specidlneho
sudu su z dovodu svojho iného postavenia v porovnani so sudcami v§eobecného sudu tak
znevyhodnovani ako aj zvyhodnovani, pricom obsahom sudnictva, ktoré vykonadvaju
je rozhodovanie o vine a treste v trestnom konani rovnako platnom pre cinnost' sudcov
Specidlneho sudu ako aj pre sudcov vieobecnych sidov. Podla Ustavného siidu Slovenskej
republiky v ndzore vyjadrenom v rozhodnuti ¢. PL. US 8/04 ,,vo vieobecnosti a v teoretickej
rovine je princip rovnosti vymedzeny ako pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch
zaobchadzalo s osobami rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa toto
zaobchddzanie odliSovalo (materidlny pristup).

Zakladny zakon Slovenskej republiky nedeli sudnu moc na moc Specialnu
a v§eobecnii, ale na sud vistavny (¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky) a vieobecné siidy
(¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky).

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 145 ods. 2 ustanovuje zdkladné podmienky vzniku
sudcovskej funkcie (volitelnost do Narodnej rady Slovenskej republiky, vek 30 rokov
a vysokoskolské pravnické vzdelanie). V citovanom ustanoveni zdroven splnomocnuje
zdkonodarcu na ustanovenie dalSich predpokladov na vymenovanie za sudcu. Ustava
Slovenskej republiky ani v tomto clanku, ani v Ziadnom inom nepredpoklada vytvorenie
dvoch alebo viacerych kategorii sudcov, na ktorych by sa mali vztahovat' zasadne odlisné
kritéria vzniku sudcovskej funkcie. Napriek tomu zdakonodarca ustanovil odlisné kritérium
vzniku funkcie sudcu Specidlneho sudu, na viac ktorého naplnenie zavisi od rozhodnutia

organu vykonnej moci. Tym doslo k nerovnakému prdavnemu postaveniu medzi sudcami
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v§eobecnych sidov a sudcami Specidlneho siidu. Samozrejme, Ze zdkonodarca ma moznost
upravit urcité odchylné podmienky vzniku sudcovskej funkcie s ohladom na Specializaciu
vykonu sudcovskej funkcie, ¢i stupen sudu v sudnej sustave. Tieto odchylné upravy vsak
musi odovodnit legitimnym cielom a tesnym putom medzi dosiahnutim tohto ciela
a odchylnou vipravou. Konstatoval to aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
¢ PL. US 21/00: ,,Za diskriminacnii upravu vSak mozno povazovat' taku upravu,... ktord
rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odévodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento
ciel’ sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym riesenim. “

Aky legitimny ciel sledoval zdkonodarca, ked ustanovil ako podmienku vzniku
funkcie sudcu Specidlneho siidu osvedcenie o bezpecnostnej previerke? Cielom bola
selekcia na zaklade predstav vykonnej moci o sudcoch sposobilych uskutocnovat politiku
vlady v boji proti korupcii a organizovanému zlocinu, to znamena sudcoch, ktori by boli
z hladiska svojej minulosti nevydieratelni. Sposob akym sa tento ciel snaZil dosiahnut’ bol
v§ak postaveny na moznosti vykonnej moci vyuzit jednak zhromazdené udaje o sudcovi
na plnenie cielov politiky vykonnej moci a jednak moznosti zrusSit osvedcenie, resp.
po piatich rokoch ho nevydat’ a zabezpecit si tak u sudcu plnenie politickej vole vykonnej
MOoci.

Institut bezpecnostnej previerky vytvoril taky zasah vykonnej moci do vzniku
sudcovskej funkcie, ktory je v rozpore so samotnym cl. 1 ods. 1 ustavy garantujucej
sudcovsku nezavislost' ako zakladny princip pravneho Statu. Vytvorenim nerovnakého
postavenia medzi sudcami Specidlneho sudu, ktorych opravnenie vykondavat funkciu sudcu
je spojené s rozhodnutim organu vykonnej moci a sudcami vseobecnych sudov, ktori mozu
vykonavat' funkciu sudcu bez likvidacnych zdasahov vykonnej moci doslo k poruseniu ¢l. 12
ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Strata vykonu funkcie sudcu Specidlneho sudu na zdklade rozhodnutia orgdnu
vykonnej moci s ndslednym vynutenim jeho suhlasu je navyse aj porusenim ¢l. 148 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vytvdra tak diskrimindciu tychto sudcov voci sudcom
vSeobecnych sudov, ktori mozu byt bez suhlasu preloZeni na iny sud len na zaklade
rozhodnutia disciplinarneho sudu. V pripade neudelenia suhlasu by ako sankcia cakala

sudcu strata sudcovskej funkcie vobec (aj ked zakon uvddza, zZe ,,po preruseni® sa ujme
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vwkonu funkcie sudcu na sude, kde bude prelozeny), co by zasa bolo v rozpore s ¢lankom
147 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje taxativne dévody nedobrovolného zaniku
funkcie sudcu.

Zavedenim osobitnej podmienky vykonu funkcie sudcu menovaného prezidentom
Slovenskej republiky na Specidlnom siide, ktorou je bezpecnostnda previerka, je vynatim
tej casti sudcov, ktord tu je pridelena alebo prelozena Sudnou radou Slovenskej republiky,
z demokratického rodokmena mandatu sudcu. Pri sudcoch Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky dokonca dochaddza k situacii, ked’ v urcitych pripadoch, ktoré rozhoduju, zdkon
uklada tuto osobitnu podmienku a v ostatnych pripadoch zdakon neuklada tuto osobitnu
podmienku...

Vyska funkcného priplatku za vykon funkcie sudcu Specidlneho sidu ako aj sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch
vo veciach, kde v prvom stupni rozhodol Specialny sid je odévodnend v dévodovej sprave
k zakonu ¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho siudu , so zretelom na predpokladané
vysoké riziko spojené s vykonom funkcie ... AvSak riziko pre vykon funkcie rovnako znasaju
aj sudcovia na ostatnych sudoch. Zakonodarca pojmom ,,vysoké“ riziko bez ndlezitého
zdovodnenia rozdelil sudcov na kategoriu sudcov nesucich vysoké riziko a kategoriu sudcov
nenesucich riziko. To sa javi ako lubovolné...

Vyska funkcného priplatku za vykon funkcie bola povodne len vo vyske 2-nasobku
priemernej nomindlnej mesacnej mzdy. Az zakonom ¢. 122/2005 Z. z. sa vyska s ucinnostou
od 15. aprila 2005 upravila na 6-nasobok priemernej nomindalnej mesacnej mzdy.
Odovodnenie 3-nasobného nahleho ndrastu uz priznaného funkcného priplatku za vykon
funkcie pri rozhodovani na Specidlnom side a pri rozhodovani sudcov na Najvyssom stide
Slovenskej republiky o opravnych prostriedkoch vo veciach v prislusnosti Specidlneho siidu
nie je k dispozicii. Narodna rada v priebehu jeden a pol roka (od 21. oktobra 2003
do 17. marca 2005) zmenila nazor na vysku funkcnych priplatkov spomenutych sudcov,
¢o sa skutocne javi ako lubovéla zdkonodarcu.

Akékolvek rozdiely medzi sudcami zavislé od inych ako vseobecnych kritérii, mozZu
byt diskriminacné. Pokial’ ide o platy, tak prdave naznacena hrozba prerusenia vykonu
funkcie v pripade absencie platnosti osvedcenia o bezpecnostnej previerke, naznacuje,

Ze osobitné priplatky su zavislé prave od platnosti osvedcenia o bezpecnostnej previerke,
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teda je tu priamy suvis medzi nadstandardnym prijmom a rozhodnutim ustredného organu
Statnej spravy, ktorym Narodny bezpecnostny urad podla § 26¢ zakona ¢. 575/2001 Z. z. je.

Teda na jednej strane je tu rozdiel v platovom ohodnoteni, na druhej strane samotnd
moznost straty vysokého platu poukazuje na moznost nerovnakého zaobchddzania aj medzi
Jjednotlivymi sudcami na Specialnom sude...

Ucelom osobitného priplatku je motivovat sudcov pridelenych na Specidlny sid
rozhodovat' v sulade so zdasadami Trestného poriadku a sudcovskej etiky. Ale tento postup
mal byt rovnako aplikovany aj na sudcov inych sudov. Nestalo sa. Len niektoré osoby
a niektoré trestné ciny ako vymedzenie druhovej prislusnosti Specidlneho  siudu
su legitimnym dovodom odlisného zaobchddzania so sudcami na Specidlnom side? Urcite
nie. To by mohlo byt legitimne iba v pripade, ak by bolo skutocne preukazané, Ze sudcovia
ostatnych sudov su previazani vizbami s inymi Statnymi organmi a obcanmi. To sa vSak
nestalo. Musel by zlyhat systém sudov ako celku a sudy ako také by neplnili princip sudnej
nezavislosti vratane zaruk stym spojenych. Avsak aj tu by musel zlyhat v prvom rade
ustavny systéem, resp. nebyt funkcny, aby bolo mozné demontovat princip sudcovskej
nezavislosti.

Z tohto pohladu sa javi viac ako pravdepodobné, Ze funkcny priplatok za funkciu
sudcu prideleného alebo prelozeného na Specidalny sid sa neodvodzuje od druhu veci,
zdavaznosti veci, subjektu obZaloby, pripadne inych Sstandardnych sudnych kritérii
v trestnych veciach, pripadne od objemu vecnej prislusnosti (td je dokonca podstatne nizsia
ako na okresnych sudoch), ale od existencie platnosti osvedcenia o bezpecnostnej previerky,
ktora je samo o sebe zdsahom do nezavislosti sudnej moci, pretoZe priamo popiera
formalne zaruky proti zosadeniu sudcu z funkcie na sude, kde posobi.

Zavaznym sa javi aj skumanie pomeru platov medzi jednotlivymi zlozkami moci,
ktory je v pripade sudcov pridelenych a prelozenych na Specidlny sid a sudcov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky konajucich o opravnych prostriedkoch proti jeho rozhodnutiam,
vyznamne naruSeny. Tito sudcovia su s hladiska vysky platu porovnatelni s vrcholnym
predstavitelom Stdatu - prezidentom, ktory okrem toho, Ze je na cele vykonnej moci, je aj
hlavou Statu. Spomenuti sudcovia vSak nezastavaju porovnatelnu poziciu, nemaju vo vztahu
k Statu zastupitelskiu prdvomoc napr. na uzatvaranie medzindrodnych zmluv atd.

Vykonadvaju agendu rovnaku ako sudcovia inych sudov, ktori poberaju plat porovnatelny
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s platom poslanca alebo clena viady. Lubovola v otdzke povySenia spomenutej skupiny
sudcov do stupna porovnatelného s prezidentom Slovenskej republiky nie je raciondlne
zdovodnitelna.

Materialne zaruky (tj. aj platy a priplatky sudcov) su imanentnou sucastou
sudcovskej nezavislosti, pretoze predstavuju sucast hmotného zabezpecenia sudcov.
Akékolvek neodovodnené rozdiely v odmenovani niektorej skupiny sudcov moézu byt
v pricinnej suvislosti s narusenim objektivnej nezavislosti sudcu a tym aj priamo v nesulade
s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zakladnych slobaod.

Zasadne nerovnaké postavenie sudcov Specidlneho sudu a sudcov vieobecnych
sudov je v principialnom rozpore aj so zakladnym pravom obcana na prejednanie veci pred
nestrannym sudom garantovanym v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vychadzajuc z bohatej a konStantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava treba
pri posudzovani nestrannosti sudu vychddzat zo subjektivneho a objektivneho hladiska.
Rekapituldciu obidvoch hladisk podal Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad
v rozhodnuti III. US 47/05 takto: ,, Nestrannost je potrebné skumat z dvoch hladisk,
a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit osobné
presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. vdanom pripade je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach c. Belgicko -
rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské prava z 1. oktobra 1982).

Nie je mozné uspokojit sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti,
ale je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podla ktorej
nestaci, zZe sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v ociach
stran. Spravodlivost' nielenze ma byt vykondvand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt
vwkonavana (Delcourt c. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Sudca sa ma
objektivne javit' v ociach stran, Ze je nestranny, a zdaroven musi byt vylucena akakolvek

“

vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti.
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Nerovnaké postavenie sudcov Specidlneho sidu a sudcov vseobecnych siidov
porusuje pravo na nestranného sudcu z objektivneho hladiska nestrannosti, a to v obidvoch
smeroch, teda tak k sudcom Specidlneho sidu ako aj k sudcom vseobecnych siidov.

Vo vztahu k sudcom Specidlneho sudu je objektivne hladisko ich nestrannosti
poruSené tym, ze verejnost ich vnima ako sudcov, ktori su existencne naviazani na volu
vykonnej moci, a to po prvé vznikom, ale aj zanikom svojej funkcie a po druhé osobitnym
nadstandardnym odmenovanim a inymi vyhodami, ktoré su v neprimeranom protiklade
s odmenovanim sudcov vseobecnych sudov, ¢im vo verejnosti moze vzniknut predstava o
tzv. Statnej alebo systemovej korupcii.

Vo vztahu k sudcom vseobecnych sudov je objektivne hladisko nestrannosti porusené
tym, ze dovodom vzniku (a zda sa, Ze aj jedinym argumentom na jeho zachovanie)
Specialneho sudu bolo popretihanie korupénych a inych spojiv medzi sudcami
a korupcénymi aktivitami, ¢i organizovanym zloc¢inom na miestnej urovni alebo slovami
dovodovej spravy k zdkonu ¢. 458/2003 Z. z. , prelomenie niektorych miestnych vizieb,
ktoré mozu ovplyvnit odhalovanie, vySetrovanie a pripadne aj samotné sudne konanie
v tychto pripadoch.“ Tym sa verejnost navadza, aby sa divala najmd na sudcov okresnych
sudov ako na ovplyvnitelnych uplatkami, resp. napomdhajicich organizovanému zlocinu.
Takéto videnie sudcov vSeobecnych sudov je v zjavnom rozpore s objektivnym hladiskom
sudcovskej nestrannosti a porusuje tym clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vytvorenie Specidlneho sidu bolo realizované osobitnym zdkonom ako aj novelami
viacerych dalSich zakonov, ktoré vo svojom suhrne znamenaju porusenie principov rovnosti
a zdkazu diskrimindcie v spojitosti s inymi clankami Ustavy Slovenskej republiky,
¢o znamend, Ze nie sii v silade s Ustavou Slovenskej republiky nie jednotlivé, ustanovenia
prislusnych zdkonov, ale vietky zdkonné ustanovenia spojené so zriadenim Specidlneho

sudu.»

Ustavny sud v stilade s ustanovenim § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude poziadal
o vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika - vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*). Vlada
predlozila svoje vyjadrenie prostrednictvom pisomného podania z 27. juna 2008, v ktorom

sa stotoznila s navrhom a okrem iného uviedla:
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«... Navrhovatel namietal protivistavnost zavedenia instititu Specidlneho stidu
z dvoch zasadnych doévodov.

Prvym  dovodom je, Ze zriadenie Specidlneho sidu spésobom ohrozujiicim
nestrannost’ jeho rozhodovania z viacerych pricin (napr. bezpecnostnd previerka)
je porusenim principu materialneho pravneho Statu, pretoze neexistuje na Slovensku
mimoriadna situdcia vyzZadujuca si v demokratickom a pravnom State krajné prostriedky
na riesenie.

Druhym dovodom je vytvorenie dvoch kategorii sudcov na Slovensku, ktoré porusuje
princip rovnosti z pohladu ,,iného postavenia“ v zmysle ¢lanku 12 Ustavy Slovenskej
republiky.

Obidva dovody su podlozené viacerymi argumentmi, ktoré su obSirne vylozené
a je mozné sa s nimi stotoznit' bez pridania dalsich.

Napriek uvedenému je potrebné poukdzat aj na faktické nasledky... ktoré maju
dopad na postavenie ucastnikov sudneho konania pred Specidlnym sudom, najmd
z pohladu zalovanych osob. Aj u nich totiz dochadza k vytvoreniu dvoch kategorii osob,
a to tych, ktori su sudeni vieobecnymi sudmi a tych, ktori su sudeni Specidlnym sudom.
Vytvorenim takychto dvoch kategorii osob dochddza k zasahu do prav chranenych clankom
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s pravom na rozhodovanie o vine a treste
za trestné ¢iny (¢lanok 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nezdvislym a nestrannym
sudom (clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanok 6 ods. 1 Dohovoru
na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobéd) v duchu ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory garantuje v pravnom State rovnost pred zakonom ako aj rovnost pred
sudom.

Z clanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze zdkladné prdva
a slobody su zarucené na Slovensku okrem iného aj bez ohladu na iné postavenie 0sob.
Pod inym postavenim osob je potrebné rozumiet' aj postavenie o0sob pred sudom. Z
dovodov podrobne opisanych v navrhu je zrejmé, Ze postavenie Zalovanych osob pred
Specialnym sudom a oséb Zalovanych pred vseobecnym siudom je nerovnaké. Osoby
Zalované pred Specidlnym sidom sii v postaveni, ked' tak v subjektivnom zmysle ako aj v
objektivnom zmysle rozhoduje o nich sud, ktory nie je nezavisly a preto aj nestrannost

jeho rozhodovania nie je garantovana.
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V pravnom Stdte je nepripustné, aby sa jedna skupina Zalovanych osob dostala
do nevyhodného postavenia oproti inej skupine Zalovanych osob len z dovodu, zZe o ich
vine a treste ma rozhodovat Specidlny siud, ktory neposkytuje dostatok zdruk nezavislého
sudneho rozhodovania. Ak o jednej skupine Zalovanych oséb rozhoduje sud s pravnymi
zarukami nestranného rozhodovania a o inej skupine Zalovanych osob rozhoduje sud
s nedostatocnymi pravnymi zarukami nestranného rozhodovania dochadza tu k zdsahu
do prav chranenych v ¢lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankami 50
ods. 1, 46 ods. 1 a 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s clankom 6 ods. 1
Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod.

Zasah do principu rovnosti 0sob pred sudom nie je automaticky porusenim clanku
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rovnost ani v tejto suvislosti nie je
absolutna. Protiustavnym ho robi absencia adekvatneho legitimneho ciela, ktory by
odovodnoval takuto zdvaznu nerovnost, ktord ohrozuje zakladné pravo na sudnu
ochranu v pravnom State.

V navrhu je dostatocne popisany legitimny ciel, ktory odovodiioval zriadenie
Specidlneho siudu. Tento legitimny ciel nie je vsak proporciondlny so zdsahom
do ludskych prav, ktoré maju byt' v demokratickej spolocnosti chranene. Ak uvedené plati
pre vytvorenie nerovnosti medzi sudcami o to viac sa vztahuje aj na vytvorenti nerovnost
medzi osobami zalovanymi pred sudom za spdachanie trestného cinu. Vzhladom
na uvedené mozno zdsah do principu rovnosti osob pred sudom povazZovat za tak vazny
a nedostatocne odoévodneny legitimnym cielom, Ze vytvorenim Specidlneho siudu doslo
aj k poruseniu ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankami 50
ods. 1, 46 ods. 1 a 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s c¢lankom 6 ods. I

Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod. »

Ustavny std poziadal o vyjadrenie k navrhu Narodnu radu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ndrodna rada‘®). Vo vyjadreni jej zastupcu z 28. oktdbra 2008 sa uvadza:

«.. 1 Sulad § 1 zakona ¢. 458/2003 Z. z...

1.1.1 Principy pravneho Statu

Navrhovatel’ vo svojom navrhu namieta udajny nesulad § 1 napadnutého zdkona

s viacerymi ustanoveniami ustavy a medzinarodnych zmluv. Namietky navrhovatela vo vztahu
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k suladu § 1 napadnutého zakona s principmi pravneho statu je pre ucely tohto konania mozné
sumarizovat nasledovne: , zriadenie Specidlneho sidu je v rozpore s principmi pravneho
Statu* (s. 8), a to najmd s principom delby moci a principom nezavislosti sudnictva,
pretoze sice ,, Ustava vyslovne nezakdzala Ndrodnej rade zriadit Specidlny sud®, ale pre
jeho zriadenie chyba naliehavy spolocensky zaujem, takZe koncepcia materidalneho pravneho
Statu jeho zriadenie vylucuje (s. 12).

Navrhovatel’ v tomto vyjadreni vystihol dve klucové otdazky: (i) otazku, na ktoru smie
dat’ autoritativnu a finalnu odpoved’ vylucne ustavny sud, a (ii) otazku, odpoved na ktoru
Jje primdrne v dispozicii narodnej rady ako najvyssieho zakonodarného organu v SR. Prvou
je otdzka, ¢i Ustava znemoziiuje zriadenie takého sidu, akym je Specidlny sud, druhou
otdzka, ¢i sa zriadenie takéhoto sudu opiera o redlnu spolocensku potrebu. Je nepochybneé,
Ze zatial’ ¢o odpoved’ na prvu otazku je celkom jednoznacne vecou posudenia zo strany
ustavnéeho sudu, hladanie a identifikacia spolocenskych potrieb a nastrojov ich uspokojovania
je z povahy veci doménou organu, ktory prave na takéto hladanie ziskal mandat od zdroja
vSetkej moci v SR a tento mandat aj uplatiuje. Inymi slovami, v konani pred ustavnym
sudom moze a ma byt predmetom posudenia prave to, i ustanovenie zdakona, ktorym
ndarodnad rada rozhodla o zriadeni Specidlneho siidu, je alebo nie je v rozpore s niektorym
z ustanoveni ustavy. Pokial’ navrhovatel’ Ziada ustavny sud, aby posudzoval aj existenciu
spolocenskej potreby na zriadeni takéhoto sudu, Ziada od neho, aby suploval cinnost
volenych zastupcov ludu a uplatinoval posobnost uplne iného typu, nez aku mu
ustavodarca zveril. V skratke, predmetom tohto konania nie je otdzka, ¢i bolo vhodné,
rozumné, spravne alebo ucelné zriadit S‘pecidlny sud, ale otazka, c¢i ustava zriadenie
Specidlneho siidu vylucuje alebo nie.

Na tuto otazku sam navrhovatel odpovedad, Ze ,, Ustava vyslovne nezakdzala
Ndrodnej rade zriadit Specialny sud“. Podla ndzoru ndrodnej rady je tito sentencia
pravdivou polovicou uplnej pravnej vety: Ustava zriadenie Specidlneho sidu vyslovne
nezakazuje, ale ho vyslovne pripusta. Uvedené vyplhva z ¢l. 143 ustavy, v zmysle ktorého
., Sustavu sudov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky a ostatné sudy. (ods. 1) Podrobnejsiu
upravu sustavy sudov, ich posobnost, organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon, (ods.

2)“
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Predmetné ustanovenie predstavuje vyslovnu ustavnu delegaciu pre zdakonodarcu,
aby zdkonom wupravil sustavu sudov, ich posobnost, organizaciu a konanie pred nimi.
Je nepochybné, zZe iny sud ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvyssi sud*)
patri medzi ostatné sudy, ktoré tvoria sustavu sudov a zZe podrobnejsia uprava tejto sustavy
znamend aj upravu otazky, ktoré sudy do tejto sustavy maju vobec patrit. Zaroven je vSak
tiez nepochybné, Ze toto ustavné zmocnenie je zdkonodarca sposobily vykonat ustavne
konformnym, ale aj ustavne nekonformmnym sposobom. Inymi slovami, fakt, Ze v zmysle
ustavy je zriadovanie sudov vo vylucnej posobnosti zakonodarcu, sam osebe neznamenad,
Ze zakonodarca tuto posobnost v konkrétnom pripade vykonal ustavnym spésobom.
Narodna rada sa tak stotoznuje s navrhovatelom, Ze sposob vykonu predmetnej ustavnej
delegacie zakonodarcom (zriadit' sud a upravit jeho pravomoci) je potrebné pomeriavat
aj aterialne konotovanymi ndleZitostami pravneho Statu. Narodna rada suhlasi s tézou,
Ze zdkonodarca musi svoju ustavnu prdavomoc zriadovat sudy uplatnit sposobom, ktory
zodpoveda principom pravneho Statu. Narodnd rada je presvedcend, Ze tejto svojej
povinnosti ucinila zadost.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti rozlisuje medzi Specializovanymi a mimoriadnymi
sudmi a namieta, Ze pre zriadenie mimoriadneho sudu chybaju naliehavé dovody
spolocenského zaujmu.

V' argumentdcii, Ze Specialny sud nie je sudom Specializovanym,
ale mimoriadnym, sa navrhovatel dopusta viacerych ucelovych zjednoduseni, ked tento
pripodobnuje sudom, pésobiacim v obdobi, ktoré sam zdakonodarca definoval ako obdobie
protipravneho reZimu. Pokial ide o Specifika Specidlneho sudu vo vztahu k inym
vSeobecnym sudom, su Styri: (i) osobitna vecna kompetencia v kombindcii so vseobecnou
osobnou kompetenciou, (ii) osobitnd osobna kompetencia v kombinacii so vseobecnou vecnou
kompetenciou, (iii) osobitnd podmienka pre vykon funkcie sudcu Specidlneho sidu, a (iv)
funkcny priplatok za vykon tejto funkcie. Takéto Specifika vsak v rozmnych kombindcidach
vkazujui aj iné sudy, ktoré zdkonodarca zriadil a ktorych sulad s ustavou sa javi ako
nepochybny.

Osobitnd vecna kompetencia v kombindcii so vseobecnou osobnou kompetenciou
znamend, Ze posobnost’ daného sudu sa vztahuje na vsetky osoby, avsak iba v druhovo

vymedzenej vecnej oblasti. Presne takouto kompetenciou disponuje Specidlny sid na zdklade
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§ 14 ods. 2 Trestného poriadku, ktory zaklada jeho vieobecnui osobnu posobnost’ v taxativne
vymedzenych veciach. Takato kombindcia nie je v sustave sudov SR nicim nezvycajnym.
V zmysle § 9 ods. 2 pism. b) a c) OSP, napriklad, niou disponuje aj kazdy krajsky sud, v zmysle
§ 17 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. zase Najvyssi sud. Podobnych prikladov pozna prdavny
poriadok SR velké mnozstvo. Medzi osobitnou vecnou poésobnostou podla § 14 Trestného
poriadku a osobitnou vecnou posobnostou podla § 9 OSP ¢i § 7 ods. 10 zakona
¢. 85/2005 Z. z. pritom nie je Ziadny relevantny koncepcny rozdiel, vo vsetkych pripadoch ide
o urcenie, ktory sud je prislusny na rozhodovanie o druhovo vymedzenej veci.

Osobitnd osobna kompetencia znamend, Ze vecna posobnost organu sa v danej oblasti
vztahuje iba na niektoré, druhovo vymedzené subjekty. Takouto kompetenciou disponuje
Specidlny sud na zdklade § 14 ods. 1 Trestného poriadku, viplne rovnako, ako napriklad
krajsky sud podla § 9 ods. 2 pism. ¢c) OSP alebo vojenskeé sudy podla § 12 Trestného poriadku,
ktorych posobnost’ sa vo vymedzenej vecnej oblasti tiez vztahuje na druhovo definované osoby.
Specifikum pésobnosti Specidlneho sidu je v tomto smere este oslabené skutocnostou,
Ze vo vsetkych veciach je odvolacim organom voci jeho rozhodnutiam Najvyssi sud, zaloZeny
priamo ustavou.

V skratke, osobitnd vecnd a osobitnd osobnd kompetencia Specidlneho siidu
nie je nicim, ¢o by tento sud cinilo tak mimoriadnym a odlisnym od inych vSeobecnych
sudov, ako sa to snazi sugerovat navrhovatel. Naopak, ide o znaky, ktoré sa v totoZnej
podobe, len s inym obsahom, tykaju aj inych sudov v sustave sudov, ustanovenej
zakonodarcom.

Nepripustné ,, mimoriadne “ nie su ani zvysné dva rozlisujuce znaky, ktoré sa naprie¢
pravnym poriadkom vyskytuju pri mnozstve inych orgdanov verejnej moci a z ktorych niektoré
su od ,,vSeobecnej* upravy odlisné iba nomindlne (napriklad podmienka 35 rokov pre
pridelenie na Specidalny sid v porovnani s 30 rokmi vo vztahu k okresnému sidu). Narodnd
rada sa vsak k tymto otazkam - osobitnym podmienkam pre vykon funkcie a funkcnéemu
priplatku - vyjadri osobitne v druhej casti svojho stanoviska.

Z uvedeného prehladu sa narodnej rade javi ako mnepochybné, zZe oné
., mimoriadne* znaky, ktorymi navrhovatel odovodiiuje nesiilad existencie Specidlneho
sudu s principmi materidlneho pravneho Statu, v skutocnosti nijak mimoriadne nie su:

osobitnou vecnou kompetenciou a osobitnou osobnou kompetenciou disponuju aj tzv.
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vSeobecné sudy, a funkcné priplatky ¢i rozsireny katalog kompetencnych predpokladov
pre vwkon funkcie su znaky, ktoré sa vztahuju na mnohé dalsie organy verejnej moci.
Specialny siud je navyse pri svojom rozhodovani viazany tymi istymi hmotnoprdavaymi
aj procesnopravnymi predpismi, ako iné sudy rozhodujuce v trestnych veciach. Jedind vylucna
viastnost Specidlneho siidu tak spociva v jeho pomenovani.

Pokial' ide o namietku, Ze, zjednodusene povedané, Slovenska republika nie je
v situdcii, v ktorej by Specidalny sid potrebovala, ide o presne ten typ vyhrady, posiidenie
ktorého spadd do posobnosti zakonodarneho zboru. Presuvat zodpovednost' za politicko-
regulacné rozhodnutia z platformy zboru volenych zdstupcov ludu na organ sudnej ochrany
ustavnosti znamend vyuzivat priestor ustavnej adjudikdcie pre rieSenie politicko-regulacnych
sporov. Narodna rada samozrejme nespochybiiuje prdavomoc ustavného sudu posudit,
Ci jej rozhodnutie chranit konkrétny verejny zaujem konkrétnym sposobom nevykazuje
znamky zjavnej svojvole a teda neprekracuje mantinely, ktoré ustavodarca ndrodnej rade
wiycil pri vwkone jej zdakonodarnej posobnosti. Podla ndazoru narodnej rady je vsak
nepochybné, ze rozhodnutie zriadit Specidlny sid za ticelom zefektivnenia boja proti
organizovanej trestnej cinnosti, korupcii a inym obzvlast zdavaznym trestnym cinom,
nevykazuje znamky zjavnej svojvéle a nijako nevybocuje z medzi regulacnej autonomie,
ktorou narodna rada ako najvyssi zakonodarny organ krajiny disponuje...

Na zdklade uvedenych dévodov ma narodna rada za to, ze § 1 napadnutého zdkona
nie je v nesulade s oznacenymi clankami ustavy.

1.1.2 Zdkaz diskriminacie

Navrhovatel namieta, Ze ,, zriadenim Specidlnemu siidu doslo tiez k vytvoreniu vyraznej
nerovnosti medzi sudcami v§eobecnych sidov a sudcami Specidlneho stidu...

Narodna rada predovsetkym nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze nim namietané
skutocnosti vznikli ,, zriadenim Specidlneho sudu* a teda v désledku prijatia § 1
napadnutého zdkona... uvedené skutocnosti vyplhyvaju bud z inych ustanoveni napadnutého
zakona, nezz § 1..., alebo dokonca z inych zdakonov...

Navrhovatel’ na podporu svojich vyhrad cituje rozhodnutie ustavného sudu, ktoré
podla nazoru ndrodnej rady dava presnu (negativau) odpoved na otdzku, ¢i napadnuté
ustanovenia su v nesulade s principom rovnosti. Podla ustavného sudu mozno

za diskriminacnu povazovat taku upravu, , ktora rovnaké alebo analogické situacie riesi
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odchylnym sposobom, pricom takyto postup zdkonodarcu nemoze alebo nevie rozumne
odovodnit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym
legislativnym  rieSenim.* Diskriminacnou je teda takd uprava, ktord splia dve
kumulativne podmienky. (i) riesi analogické situacie odchylne, a (ii) riesi ich tak bez toho,
aby pre to existovali rozumné dovody.

Pokial ide o pristup k vykonu sudcovskej funkcie, navrhovatel namieta zvyhodnenie
sudcov vseobecnych siidov oproti sudcom Specidlneho sidu v dosledku absencie ich
povinnosti ziskat’ bezpecnostnu previerku. Ide konkrétne o § 34 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 34
ods. 3 zdakona ¢. 215/2004 Z. z.: ,,Oprdavnenou osobou s osobitnym postavenim podla tohto
zakona je v rozsahu svojej funkcie sudca okrem sudcu specialneho sudu* (ods. 1), pricom
,,na osoby uvedené v odseku 1 sa nevykondava bezpecnostna previerka, ak tento zakon,
osobitny zdkon alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak. “ (ods. 2).

Ako konstatoval aj vistavny sid v rozhodnuti sp. zn. PL. US 6/04, zdkonodarca v § 34
zdkona ¢. 215/2004 Z. z., ustanovil osobitnu skupinu osob, ktoru sa rozhodol vynat spod
povinnosti podrobit’ sa bezpecnostnej previerke. V predmetnom konani ustavny sud usudil,
Ze toto ustanovenie ako celok a jeho jednotlivé pismend nie su v nesulade s oznacenymi
ustanoveniami ustavy, vratane ¢l. 12 a ¢l. 1 ustavy.

Navrhovatel’ sa domaha zmeny tejto judikatury, a to bez toho, aby vysvetlil, v ktorej
Casti pravneho poriadku nastali po vydani predmetného nalezu tak zasadné zmeny, aby
odovodnili zmenu rozhodnutia ustavného sudu v totoznej prdvnej otdzke. Bez ohladu
na uvedené, podstatou tejto otdzky je to, Ci (i) zakonodarca smie viazat vykon nejakej verejnej
funkcie na osobitné podmienky, ak vykon podobnej, ale nie rovnakej funkcie na takéto
osobitné podmienky neviaze a ci (ii) ustava predpisuje pre takéto podmienky nejaké
materidlne parametre. Na obe otdazky je podla ndzoru narodnej rady v zmysle konsStantnej
judikatury ustavnych sudov a ESLP potrebné odpovedat tak, Ze (i) rozlisovanie v pristupe
k podobnym funkciam a (ii) obsah podmienok pristupu sa musi opierat o rozumné dévody.
Zakonodarca v tejto suvislosti disponuje Sirokou mierou volnej uvahy a diskriminacnou je jeho
uprava v pripade, ak pre predmetné rozliSovanie a obsah podmienok chyba akykolvek
racionalny zaklad a vecna suvislost so sledovanym cielom. Navrhovatel sa s touto otazkou

vysporiadal tak, Ze iba konStatoval, ale nevysvetlil tézu, Ze ak zdkonodarca vylucil
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z povinnosti podrobit sa bezpecnostnej previerke sudcov, z principu rovnosti vyplyva, Ze z tejto
povinnosti musel zdroveri vylucit aj sudcov Specidlneho siudu. Navrhovatel uvddza,
Ze jednoducho musel, pretoZe , vynimocnost postavenia sudcu na Specidlnom siide
je odovodnena kritériami, ktoré su nezlucitelné s principmi delby moci a nezavislosti sudov
a sudcov*, pritom vSak neuvadza ani to, o ktoré kritéria by malo ist, ani to, v com spociva
ich nezlucitelnost. Aj v tomto pripade tak taZisko argumentacie navrhovatela predstavuje
jeho vecny nesuhlas s rieSenim, ktoré narodna rada vyjadrila v podobe zdakonnej upravy.
Takyto vecny nesuhlas moze byt opodstatneny, nepochybne vsak nie je dovodom
pre prelomenie rozhodnutia zakonodarcu.

Narodna rada naopak zastava ndzor, ze dovody, pre ktoré zdkonodarca podrobil
pristup k funkcii sudcu Specidlneho sidu podmienke bezpecnostnej previerky, nie sii nijako
svojvolné a neprekracuju ramec legitimnej uvahy. Tymto dovodom je predovsetkym uzka
vizba niektorych prvkov vecnej pésobnosti Specidlneho siidu na obsah bezpecnostnych rizik
- tato vdzba je dostatocne uzka na to, aby odovodnila rozhodnutie zdakonodarcu, ze sudcov
Specidlneho sidu nezaradi do skupiny, ktorii sa z povinnosti bezpecnostnej previerky
rozhodol vynat, t. j, Ze im z doévodu niektorych Specifik ich funkcie neprizna rovnaké
priviléegium, aké priznal inym verejnym funkcionarom. V tejto suvislosti je podla nazoru
narodnej rady podstatné to, ¢i tento dovod je dovodom arbitrarnym a nepravym,
a v skutocnosti, ako to naznacuje navrhovatel, je tym pravym dovodom usilie zakonodarcu
., podrobit* sudcov S’pecidlneho sudu vykonnej moci. Narodna rada sa domnieva, Ze dovod,
o ktory sa jej rozhodnutie nerozsirit vynimku zo vSeobecnej povinnosti aj na sudcov
Specidlneho sidu opiera, je dovodom, ktory ma tplne raciondlne parametre a v Ziadnom
pripade ho nemozno chapat ako vyraz normotvornej svojvole zakonodarcu.

Pokial ide o priznanie funkcného priplatku podla § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
navrhovatel’ opakovane namieta jeho lubovolnost (s. 43-46), pricom z jeho argumentdcie
nieje zrejmé, Ci v nesulade s ustavou ma byt samotna existencia funkcného priplatku alebo
Jjeho vyska.

Za prvé, pokial by ustavne problematickou mala byt vyska funkcného priplatku, a nie
jeho existencia, nie je zrejmé, vyslovenia nesuladu ktorého ustanovenia sa navrhovatel
domdha - ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 122/2005 Z. z. (ktorym sa priplatok zvysil z dvojnasobku

na Sestnasobok referencnej sumy) totiz nedisponuje autonomnou normativiou existenciou
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a ako taky nie je sposobily byt predmetom nalezu ustavného sudu. Pokial’ by sa navrhovatel
domahal zrusenia § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ako takého, domahal by sa zrusenia
akéhokolvek funkcného priplatku, ¢ize cohosi, co napriklad uz len vo svetle prvého odseku
§ 69 nemd Ziadne ustavné opodstatnenie. V oboch pripadoch navyse navrhuje zasah
do legitimne a legadlne zalozenych ocakdvani nositelov sudnej moci, cize to, co strikine
vlucuje ustalena judikatura ustavného sudu. Ndrodnd rada povazuje v tejto suvislosti
za dostatocné poukazat na skutocnost, ze vyslovenie nesuladu § 69 ods. 2 zdkona
¢ 385/2000 Z. z. s ustavou by bolo v bezprostrednom a neprekonatelnom rozpore
prinajmensom s nedavnym rozhodnutim vistavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 12/05 a v fiom
citovanou judikaturou. Pokial totiz odporuje principom pravneho Statu opakované
pozastavenie narastu odmeny sudcov (a ndrodnda rada je presvedcena, Ze skutocne
odporuje), a minori ad maius im nepochybne odporuje aj odnatie takmer 60 percent tejto
odmeny.

Za druhé, navrhovatel svoj vlastny nesuhlas s dovodmi, ktoré zakonodarcu viedli
k priznaniu  funkcného priplatku, vydava za dokaz [ubovolnosti. Narodna rada
je presvedcend, Ze dovody, ktoré ju k priznaniu funkcéného priplatku viedli, nevykazuju
znamky zjavnej svojvole. Navrhovatel napriklad spochybnuje relevanciu dovodu,
spocivajiicu vo zvySenom riziku pre sudcov Specidlneho sidu, ktoré sivisi prave s ich
osobitnou vecnou posobnostou a osobitnou osobnou kompetenciou. Rovnako podla neho ako
dovod neobstoji ani zvySena ndrocnost’ pristupu k funkcii, ani zvySend zataz pre osobné
a rodinné pomery, ktoré jej vykon prindsa. Podla ndazoru narodnej rady je argumentdcia
navrhovatela v tejto casti rovnakd, ako argumentdcia staZovatelov v konkrétnej kontrole
ustavnosti, ktori porusenie prdava na sudnu ochranu odévodnuju svojim nesuhlasom
s pravnym ndzorom vseobecného sudu. Tak ako tymto stazovatelom, ani navrhovatelovi
sa samozrejme rozhodnutie vecne prislusného orgdanu nemusi pozdavat a moze s jeho
obsahom nesuhlasit. Avsak fakt, Ze navrhovatelovi sa dane dovody nejavia ako dostatocné,
neznamend, ze ide o dovody natolko arbitrarne, Ze ich ako dostatocné nesmel vyhodnotit’ ani
zdkonodarca. Uvedené dovody takymi ani nie su, kedZe ide celkom jednoznacne o premenné,
ktorym nechyba raciondlny zaklad a relevantna vecnd suvislost' s obsahom rozhodnutia
zdkonodarcu. Navrhovatel od ustavného sudu Ziada, aby komplexné posudenie

faktorov, ktoré narodnu radu viedli k rozhodnutiu, vyjadrenému v § 69 ods. 2 zakona
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¢. 385/2000 Z. z., nahradil viastnym posudenim a uplne tym poprel celu svoju doterajsiu
Jjudikaturu, tykajucu sa okrem iného aj vizby medzi nezavislostou sudnej moci a priznanym
financnym  ohodnotenim  jej  clenov. (,,Plat sudcu by mal byt stabilnou
a nemanipulovatelnou velicinou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moze
kalkulovat aktualne vladne zoskupenie. Zasahy zakonodarcu do oblasti materialneho
zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat aj platové resStrikcie, resp. zmrazenie
platov, ¢i odopierame zakonom ustanovenej zlozky platu narusaju pravnu istotu sudcov...
Zasah do materialneho zabezpecenia sudcov garantovaného zakonom nesmie byt vyrazom
svojvole zdkonodarcu, ale musi byt, vychadzajuc zo zasady proporcionality, odévodneny

‘

vynimocnymi okolnostami.” - PL. US 12/05) Je zrejmé, Ze svojvolnou a nevykonatelnou

Jje prave takato pozZiadavka navrhovatela.

1.2 Sulad § 1 zakona ¢. 458/2003 Z. z. s medzinarodnymi zmluvami

Podla nazoru narodnej rady neobstoji ani namietka nesuladu § 1 napadnutého zdkona
s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to uz len z toho dovodu,
Ze Specidlny sud je vo svojom konani viazamy presne tymi istymi procesno-pravnymi
a hmotno-pravnymi predpismi, ako sudy, rozhodujuce v inych trestnych veciach. Inymi
slovami, cinnost Specidlneho sidu v rdmci poskytovania sidnej ochrany (rozhodovania
o vine a treste) sa z hladiska procesnych a hmotnopravnych zaruk v nicom nelisi od cinnosti
ostatnych sudov, o sulade ktorych s ustavou niet rozumnych pochybnosti.

Napokon, Europsky sud pre ludské prava v obdobnej pravnej veci uz vyslovil, Ze sud,
zriadeny zdkonom, viazany zdkonom a zloZeny zo sudcov, ktori su kreovani tym istym
organom ako sudcovia inych sudov, zodpoveda kritériam ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked
disponuje osobitnou vecnou prislusnostou (§ 53 rozsudku vo veci Barberd, Messegué
a Jabardo proti Spanielsku, s odkazom na § 94 spravy Komisie pre ludské prava). V danej
veci islo navySe o sud, voci rozhodnutiam ktorého nebol pripustny opravny prostriedok
vinych ako pravnych otazkach. Ak neodporuje pozZiadavkam cl. 6 ods. 1 dohovoru sud
so Specialnou vecnou kompetenciou, ktorého posudenie skutkovych okolnosti nemozno
napadnut’ opravnym prostriedkom, a maiori ad minus im neodporuje sud, ktory, uplatinujuc
tie iste kodexy ako iné sudy, v plnom rozsahu podlieha uplnej prieskumnej posobnosti

Najvyssieho sudu.
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Navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta absenciu nezavislosti Specidlneho svidu najmd
z dévodu osobitnych podmienok pre vykon funkcie sudcu SS, ¢o je namietka, ku ktorej
sa narodna rada vyjadruje aj v bode 2.1 tohto stanoviska.

11. Sulad inych ustanoveni zakona/inych zakonov...

2.1 Bezpecnostné previerky

Navrhovatel’ uvadza, Ze podla nazoru ustavného sudu, vyjadrenom v ndleze sp. zn.
PL. US 6/04, je ,,prave vykon sudcovskej funkcie... okolnostou vylucujucou podmienenie
vkonu tychto funkcii rozhodnutiu organov vykonnej moci. V skutocnosti vsak ustavny sud
nic také netvrdi, naopak: predmetom posudenia ustavnym sudom v danom konani bola
otdzka, ¢i zakonodarca smel alebo nesmel (ako to tvrdil generdlny prokurator) udelit tymto
osobam vynimku z povinnosti podrobit’ sa bezpecnostnej previerke. V skratke, v danej veci
neslo o to, ¢i osoby, vynaté podla § 34 zdkona ¢. 215/2004 Z. z., nesmeli byt podrobené
bezpecnostnej previerke, ale Ci jej podrobené byt nemuseli, ak sa tak zdakonodarca rozhodol.
Ustavny sud v tejto veci vyslovil, Ze rozhodnutie zdkonodarcu, vyjadrené v § 34 zdkona
¢. 215/2004 Z. z., nie je z hladiska principu rovnosti v nesulade s ustavou, k comu sa narodna
rada vyjadrila uz v bode 1.1.2 vyssie.

Pokial ide o namietany nesulad bezpecnostnej previerky ako podmienky pre vykon
funkcie na Specidlnom side s nezavislostou siidnej moci, navrhovatel konkrétne namieta
rozpor s ¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 143 ods. 1 a 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 145 ods. 2
acl 148 ods. 1 ustavy.

2.1.1 Sudna rada, vznik a zanik funkcie

Podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy, do posobnosti Sudnej rady patri rozhodovat
o prideleni a prelozeni sudcov. Navrhovatel neoznacuje Ziadne ustanovenie napadnutého
zdkona alebo iného vseobecne zavizného prdavneho predpisu, ktoré by Sudnej rade
odnimalo posobnost’ rozhodovat o prideleni a preloZeni sudcov. Takéto ustanovenie ani
neexistuje a rozhodovacia posobnost’ Sudnej rady je v plnom rozsahu zachovana aj vo vztahu
k sudcom Specidlneho siidu a Najvyssieho siidu.

Podla ¢l. 143 ustavy, sustavu sudov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky
a ostatné sudy (ods. 1), pricom podrobnejsiu upravu sustavy sudov, ich pdsobnost,
organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zdkon (ods. 2). Medzi zriadenim sudu zdkonom

a ustanovenim ustavy, ktoré upravuje zriadovaciu posobnost zakonodarcu, samozrejme
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je vecnd suvislost a narodna rada s k tejto namietke vyjadrila v bode 1.1 svojho
stanoviska. Medzi ustavnym zakotvenim NajvysSieho sudu, resp. normotvornym zmocnenim
na podrobnejsiu upravu sustavy ostatnych sudov na jednej strane a podmienkou
pre vwkon funkcie sudcu Specidlneho sudu na strane druhej vSak ndrodnd rada Ziadnu
relevantnu vecnu suvislost nenachadza.

Podla ¢l 145 ods. 2 ustavy, ,,za sudcu mozZe byt vymenovany obcan Slovenskej
republiky, ktory je volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov
a md vysokoskolské pravnické vzdelanie. Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho
funkcény postup, ako aj rozsah imunity sudcov ustanovi zakon. “

Podla nazoru navrhovatela je ustanovenie, podmienujuce pridelenie, docasné
pridelenie a prelozenie sudcu na Specidlny siud dosiahnutim veku 35 rokov, v rozpore
s citovanym ustanovenim ustavy. Podla nazoru ndrodnej rady je naopak zrejmé,
Ze uvedené ustanovenia su vo vzdjomnom sulade, nakolko ustava podmienuje vekom
30 rokov prave a len vymenovanie do funkcie sudcu, pricom tdato podmienka sa rovnako
vztahuje na vsetkych sudcov bez rozdielu, aj na tych, ktori po dosiahnuti veku 35 rokov
poziadajii o pridelenie na Specidlny sud, aj na tych, ktori voci jeho rozhodnutiam pésobia
ako odvolaci organ na najvyssom sude. Navrhovatel teda oznacuje ako nesuladné
s ustavnym vekovym cenzusom 30 rokov ustanovenie, ktoré sa tyka iného institutu ako tento
cenzus. Neoznacuje vSak Ziadne ustanovenie, ktoré by vymenovanie do funkcie sudcu
podmienovalo inym vekovym cenzusom ako ¢l. 145 ods. 2 ustavy.

2.1.2 Nezavislost' a oddelenost sudnej moci

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy, v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy, sudcovia su pri vvkone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 2 a5 a zakonom. Podla ¢l. 148 ods. 1 ustavy, sudcu mozno prelozit na iny sud len
s jeho suhlasom alebo na zdklade rozhodnutia disciplinarneho sendatu.

V tejto suvislosti je rozhodujucou otazka, ¢i je ohrozenim sudcovskej nezavislosti,
ak zdkonodarca podmieni pristup k vykonu funkcie sudcu Specidlneho sudu
bezpecnostnou previerkou, ktorii vykondva Ndrodny bezpecnostny vrad (NBU). Vietky
ostatné otazky (obmedzend casova platnost previerky, neprelozitelnost sudcu a tak podobne)

sa odvijaju prave od toho, ¢i predmetna podmienka pristupu k funkcii je alebo nie je

38



nezlucitelnd s nezavislostou sudnej moci a jej oddelenostou od moci vykonnej. Narodna rada
je presvedcend, Ze uvedenu podmienku je mozné vykladat' a aplikovat’ ustavne konformnym
sposobom a preto nie su dané dovody na vyslovenie jej nesuladu s ustavou.

Za prvé, niet pochyb o tom, Ze zakonodarca smie podmienit’ pristup k vykonu
verejnej funkcie ustanovenim podmienok, ktoré maju raciondlne opodstatnenie a nie su
vo vztahu k sledovanému cielu neprimeranymi. S prihliadnutim na vecnu posobnost
Specidlneho sidu sa rozhodnutie zdkonodarcu vyzadovat od jeho sudcov bezpecnostnii
previerku nijako nejavi ako svojvolné. Vizba medzi niektorymi bezpecnostnymi rizikami
podla zikona ¢ 215/2004 Z. z. a niektorymi oblastami vecnej pésobnosti Specidlneho sidu
podla § 14 ods. 2 Trestného poriadku je podla nazoru narodnej rady dostatocne racionalnym
zdkladom na to, aby opodstatnila jej rozhodnutie podmienit pristup k funkcii sudcu
Specidlneho siidu absolvovanim bezpecnostnej previerky.

Za druhé, casové obmedzenie platnosti bezpecnostnej previerky je institut, ktory
vwplyva z povahy takejto previerky a plne zodpoveda ucelu, ktorému sluzi. Podla ndzoru
narodnej rady je v danej veci pomer prostriedkov k cielu (vytycenie pdtrocného obdobia na
platnost’ previerky) opodstatneny raciondlnymi a preto legitimnymi dévodmi a nevykazuje
Ziadne zndamky normotvornej svojvole.

Za tretie, o tom, ¢i sudca mad alebo nema narok ziskat bezpecnostnu previerku,
v konecnej instancii rozhoduje taky orgadn, akému v pravnom State konecné rozhodnutie
v takejto veci musi patrit, a to je sud, konkrétne Najvyssi sud. Vsetky rozhodnutia organov
vwkonnej moci (NBU), resp. zdkonodarnej moci (vybor ndrodnej rady), ktoré by mohli mat
dopad na pristup sudcu k funkcii sudcu Specidlneho sidu, podliehajii kontrolnej pésobnosti
organov sudnej moci. Tato posobnost’ sa pritom vztahuje na vsetky prvky preskumavanej veci,
tj. tak na skutkové, ako aj na pravme otdzky. V kombindcii s povinnostou odovodnenia
rozhodnutia, ktorym sa bezpecnostna previerka neprizndva, je plna jurisdikcia Najvyssieho
sudu v tychto veciach plnohodnotnou zarukou ochrany pred pripadnou snahou vykonnej
moci odopriet sudcovi pristup k funkcii sudcu Specidlneho siidu bez legitimnych dévodov,
ktoré by boli primerané sledovanému ucelu. Vykonnd moc, disponujuca pravomocou vydavat
bezpecnostné previerky, teda nema v dosledku tejto svojej pravomoci moznost zasiahnut
do vnutornych pomerov v sudnej moci sposobom, ktory by predstavoval redlnu hrozbu

pre institucionalnu, statusovu, funkcnu alebo rozhodovaciu nezavislost Specialneho sudu.
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Odhliadnuc od uvedeného, navrhovatel’ svoju argumentdciu opiera o predpoklad,
fe NBU bude svoju pésobnost vykondvat, resp. vkondva tak, Ze pre vykonnii moc vytvdra
priestor pre ovplynovanie sudnej moci, ¢im navrhovatel’ priamo spochybnuje schopnost
NBU pésobit’ v sillade so svojim tistavnym a zakonnym poslanim. Podla ndazoru ndrodnej
rady obavy navrhovatela, Ze nejaky organ verejnej moci by hypoteticky mohol svoju posobnost
uplatiiovat’ v rozpore so zakonom a ustavou, nepostacuju ako zdaklad pre zaver, Ze sama tdto
posobnost’ je hrozbou, tj. zZe predstavuje zasah do sudcovskej nezavislosti aj v pripade,
ak ju NBU a ndsledne parlamentny vybor uplatnia v siilade s prislusnymi pravaymi predpismi.
V takom pripade je totiz v nesulade s ustavou takmer kazda pravomoc ktoréehokolvek organu
verejnej moci.

Okrem toho je v tejto suvislosti potrebné reflektovat aj skutocnost, Ze
nevyhnutnym predpokladom pre to, aby Specidlny siid mohol svoju pésobnost uplatnit voci
konkrétnej osobe, je postup a rozhodnutie prislusnych orgdanov cinnych v trestnom konani,
ktoré postupuju a rozhoduju v podmienkach funkcnej a rozhodovacej nezavislosti nielen od
NBU, ale aj od ostatnych orgdnov verejnej moci. Ak teda navrhovatel opakovane
naznacuje, ze prave v désledku vicasti NBU na vyddvani bezpecnostnych previerok, ktoré sii
podmienkou pristupu k funkcii sudcu Specidlneho sidu, je tento sud sudom zavislym od
vkonnej moci a tejto vo svojom rozhodovani podlieha, opomina fakt, Ze ani NBU ani iny
organ vykonnej alebo zdkonodarnej moci nemoze a nesmie davat akékolvek pokyny ani
orgdanom cinnym v trestnom konani a uz tobéz nie Specidlnemu svudu. Tvrdenie o akejsi
systémovej zavislosti Specidlneho sudu v situdcii, ked tento je viazany rovnakymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi ako ostatné sudy, a ako sud prvého stupna
podliecha uplnej prieskumnej posobnosti inych organov ochrany prava (Najvyssi sud,
pripadne ustavny sud, resp. ESLP), je tvrdenie ucelové a bez opory v relevantnych pravnych
okolnostiach.

Pri skumani suladu rozhodnutia zdkonodarcu ustanovit' Specifické podmienky
pre pristup k Specifickej funkcii podla nazoru narodnej rady nie su bez vyznamu ani
empirické okolnosti. V tejto suvislosti narodnd rada k namietke navrhovatela,
Ze vydavanie bezpecnostnych previerok orgdanom vykonnej moci sui generis predstavuje
redlnu hrozbu pre nezavislé rozhodovanie Specidlneho siidu, uvddza, Ze prax takéto, vo svojej

podstate hypotetické az Spekulativne, tvrdenie celkom jednoznacne vyvracia. Pocas
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doterajsej cinnosti bol pomer veci, v ktorych Specidlny sid rozhodol v rozpore s navrhom
prokuratora a obzZalovaného oslobodil, vyssi, ako je dany pomer v rozhodovani trestnych
stidov so vSeobecnou vecnou kompetenciou. Vyddvanie bezpecnostnych previerok NBU teda
v Ziadnom pripade neviedlo k situdcii, ktoru nacrtiava navrhovatel, ked tvrdi, Ze ucelom
previerky je spravit zo Specidlneho sidu sid zaujaty v prospech aktudlnej vykonnej moci.
Aj tieto vypovedné skutkové okolnosti nasvedcuju, ze prislusna zakonnd uprava
bezpecnostnych previerok nepredstavuje také obmedzenie sudcovskej nezavislosti, aké by
bolo za hranicou ustavne konformného vykladu a aplikacie.

2.2 Funkcny priplatok

V' suvislosti s namietkou navrhovatela, ze § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
je zasahom do prdava na nestranného sudcu, je narodna rada nutend konstatovat, ze medzi
napadnutym ustanovenim zdakona a oznacenym pravom nenachddza Ziadnu vecni
suvislost. Tvrdenia navrhovatela, ze sudcov Specidlneho siudu a prislusnych sudcov
najvyssieho sudu z dovodu poberania funkcéného priplatku ,,verejnost’ vnima ako sudcov,
ktori su existencne naviazani na volu vykonnej moci... ¢im vo verejnosti mozZe vzniknut
predstava o tzv. Stdatnej alebo systémovej korupcii, a Ze ,,tym sa verejnost navadza,
aby sa divala najmd na sudcov okresnych sudov ako na ovplyvnitelnych uplatkami,
resp. napomahajucich organizovanému zlocinu* nemaju vobec Ziadnu ustavno-pravnu
relevanciu a neposkytuju priestor pre zmysluplny spor.

111. Zhrnutie

Narodna rada v plnom rozsahu respektuje pravomoc ustavného sudu preskumat,
Ci svoju posobnost, zverenu jej ustavou, vykonala sposobom, ktory neprekracuje
pripustné mantinely a nie je prejavom regulacnej svojvole. Podla ndzoru narodnej rady
v Ziadnom z prvkov zdakonnej upravy, ktoré navrhovatel napada ¢i uz v petite alebo
v odovodneni svojho navrhu, tieto ustavné limity neprekrocila.

Konkrétne, narodnd rada je presvedcend, ze jej rozhodnutie (i) zriadit Specidlny sid,
(ii) nevylucit sudcov Specidlneho siidu z povinnosti ziskat bezpecnostnii previerku, a (iii)
priznat sudcom Specidlneho sudu funkcény priplatok v Ziadnom pripade nemozno chdpat
ako arbitrdarne a popierajuce principy materidalneho Statu. Naopak, podla nazoru narodnej

rady ide o rozhodnutie, ktoré sa v dostatocnej miere opiera o raciondlne dovody a ma
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relevantnu vecnu suvislost' s legitimnymi cielmi verejného zdujmu, ktorych identifikacia
a presadzovanie je dominantnou sucastou kompetencnej vybavy narodnej rady.

Na zdklade uvedenych dovodov ndrodna rada navrhuje, aby ustavny sud navrhu
navrhovatela nevyhovel a vyslovil, Ze napadnuté ustanovenia nie su v nesulade

s oznacenymi clankami ustavy a medzinarodnych zmluv...»

Ustavny sud poziadal o vyjadrenie k navrhu aj Sudnu radu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,sudna rada*) vzhladom na jej ustavné postavenie a predmet preroktivaného
navrhu. V stanovisku stidnej rady z 10. novembra 2008 (schvéaleného jej uznesenim z
11. novembra 2008) sa uvadza:

«... S argumentdciou 46 poslancov uvedenou v predmetnom navrhu a jeho doplnku
treba siuhlasit najmd preto, Ze zriadenie Specidlneho sudu je v rozpore s principmi
pravneho statu. Totiz, Narodnd rada SR ako §tatny organ konala nad ramec Ustavy a jej
medzi, ked Ustava neupravuje moznost zriadenia takéhoto sidu a v podmienkach
Slovenskej republiky nebol dany spolocensky zaujem na jeho vytvoreni. Kreovanie
Specidlneho sidu by bolo dévodné vtedy, ak by vseobecné sudy neboli spésobilé riadne
zabezpecit sudnu ochranu subjektom, ktori ju potrebuju, pripadne zZe by sa vykon sudnictva
dostal do konfliktu so Statnymi zaujmami. V Slovenskej republike o takuto situdciu neslo
a rovnako ustavy europskych Statov zriadenie takychto sudov zakazuju. Pokial zakonodarca
mienil upravit urcité spolocenské vztahy, mohol tak urobit len v rozsahu a spésobom, ktory
je v silade s Ustavou SR, ¢o sa (pre chybajiice podmienky moznosti vzniku takéhoto siidu)
nestalo. Porovnanie s tureckym vzorom je nenalezité.

Vychadzajiic z charakteristiky Specidlneho sidu, ktorého pésobnost je v porovnani
so vSeobecnymi sudmi neprimerane zredukovand a s prihliadnutim na okolnost, Ze vyber
jeho sudcov je viazany na osobitnu previerku, ktorej vykon realizuje vykonnd moc, treba
vyvodit, ze zakonom ¢. 458/2003 Z. z. bol vazne naruseni princip nezavislosti sudnej moci.

V' suvislosti s osobitne vyhodnymi podmienkami pre vykon funkcie sudcov
Specidlneho sudu, treba upozornit na vysledky zasadnutia Pléna Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, ktoré sa konalo 25. maja 2007. Prerokovalo spravu o aplikacii
a ucinnosti ustanoveni § 66 a nasl. zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich predpisov. V zmysle ustanovenia § 69 ods. 2 zakona o sudcoch v zneni zdkona
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¢ 122/2005 Z. z., funkcny priplatok za vykon funkcie patri sudcovi Specidlneho siidu
a sudcovi najvyssieho sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na
ktoré je v prvom stupni prislusny Specidlny sid, mesacne v sume rovnajiicej sa Sest nasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalenddarny rok.

V roku 2006 sa pri stanoveni priplatku v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia
vychadzalo zo sumy 17 300 Sk, takZe vyska samotného priplatku predstavovala sumu
103 800 Sk (17 300 x 6), na ktory maju narok iba ti sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prislusny Specialny sud a nie aj ,, ostatni* sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky;
ich zakladnym platom je plat rovnajuci sa 1,3 nasobku platu poslanca narodnej rady (§ 66
ods. 1 zakona o sudcoch), co vo financnom vyjadreni predstavuje sumu 67 470 Sk (17 300 x
3 x 1, 3), ku ktorej treba pripocitat funkcné priplatky za vyssiu sudcovsku funkciu v zmysle
ustanovenia § 69 ods. 1 zdakona o sudcoch pohybujuce sa v sumach 4000 (u predsedov
senatov) a 5000 Sk (u predsedov kolégii).

V roku 2007 cini tento rozdiel 112 600 Sk. Sudcovia najvyssieho sudu, ktori
nerozhoduju ako sudcovia rozhodujuci o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
Specialneho sidu tento priplatok nemajii a poberajii so sudcami, ktori rozhodujii
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sidu, len rovnaky zdakladny
plat, ktory v roku 2007 dosahoval vysku 73 190 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze len funkcny
priplatok sudcu najvyssieho sudu rozhodujiceho o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam Specialneho sudu tvori 153,8 % zdkladného platu sudcu najvyssieho siudu .
Spolu so zakladnym platom bol plat sudcu najvyssieho sudu rozhodujuceho o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sidu v roku 2007 celkom 185 790 Sk.
Rovnako to platilo aj o sudcoch Specidlneho sudu. V roku 2008 je rozdiel v odmeitovani
sudcov este markantnejsi.

V odmenovani sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky teda vznikd podstatny
rozdiel, ktory nemozno povazovat za odovodneny, lebo :

1) poziadavky na vykon funkcie sudcu na najvyssom sude (az na prislusnu previerku

NBU) su pre vsetkych sudcov rovnake,
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2) zodpovednost za rozhodovaciu cinnost nesie sudca v kazdej veci bez ohladu
na Specializaciu,

3) skutocnost, Ze sudca rozhodujiici o odvolaniach proti rozhodnutiam Specidlneho
sudu sa podrobi prislusnej previerke nemoze zakladat takto podstatny rozdiel v platoch
sudcov Najvyssieho sudu, aky v sucasnej dobe existuje. Takyto, rozdiel nezaklada ani
skladba a povaha veci prejedndavanych v tychto Specidlnych senatoch.

Podla ¢lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky (zdkona ¢ 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Rovnako to plati
aj podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a tiez aj podla
Vseobecnej deklaracie ludskych prav. VSetci su si pred zdkonom rovni a maju prdavo
na rovnaku zakonnu ochranu bez akejkolvek diskrimindcie, ktora porusuje Vseobecnii
deklardciu ludskych prav, aj proti akémukolvek podnecovaniu takejto diskrimindcie (¢lanok
7 Vseobecnej deklardcie ludskych prav a Clanok 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod). Tieto zasady bez pochyb platia aj pri odmenovani sudcov, c¢o vyplyva
aj z Europskej charty o zakone pre sudcov. Podla ¢l. 6 bod 6.1 Eurdpskej charty o Statute
sudcu prijatej na podnet Rady Eurdpy v juli 1998 v Strasburgu v spojeni s Principom II1.
Odporucania Rady Europy ¢. R (94) 12 plati, Ze ,,sudcovia vykondvajuci sudcovské funkcie
maju narok na plat, ktorého vyska musi byt adekvatna dostojnosti ich pravnickej profesie
v spolocnosti a zodpovednosti, ktoru na seba beru a ma byt stanovena tak, aby ich chranila
pred tlakmi na ovplyviiovanie ich rozhodovania a vébec ich konania v ramci im zverenych
pravomoci, ktoré by poskodili ich nezavislost' a nestrannost. “

Vseobecné zmocnenie na prijimanie antidiskriminacnych opatreni obsahuje aj ¢l. 13
Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva, na zdklade ktorej bola (okrem iného) prijata
aj smernica Rady EU ¢. 78/2000 z 27. 11. 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec
rovnakého zaobchadzania v zamestnani a zarobkovej cinnosti.

KedZe Slovenska republika je demokraticky a pravmy stat, ktory nie je viazany
na nijaku ideoldogiu, a ktory dodrziava vseobecné pravidla medzinarodného prava,
medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand (¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky zdkona

C. 460/1992 7Zb.), treba sa zamerat' na odstranenie diskrimindcie na Najvyssom sude
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Slovenskej republiky, ktora zaklada neZiaducu disproporciu v odmenovani sudcov, v tejto
suvislosti treba poukazat na zdakon ¢. 365/2004 Z. z.
Je zrejmé, Ze na odstranenie diskrimindcie vyvolanej sposobom odmenovania sudcov

Specidlneho sidu cakajii tak sudcovia krajskych, ako aj okresnych sidov...»

Ustavny sid poziadal o vyjadrenie k navrhu aj Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud®). Stanovisko najvysSieho sidu z 10. novembra 2008 je z hl'adiska

obsahu totozné so stanoviskom sudnej rady.

Ustavny sud napokon poziadal o vyjadrenie k navrhu aj generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej aj ,.generalny prokurator®), ktory sa vyjadril podanim
z22. decembra 2008, v ktorom sa uvadza: «... Podstatny vyznam pre posudenie ndavrhu
na zacatie konania a namietanej zdkonnej upravy ma rozhodnutie, ¢i Specidlny sid
zriadeny zdkonom ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej
prokuratury je sudom Specializovanym alebo sudom mimoriadnym a ¢i postavenie a
pésobnost Specidlneho sidu a jeho sudcov respektuje Ustavu Slovenskej republiky a
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand.

Mimoriadne sudy maju svoje charakteristické znaky - vymykaju sa z ustdaleného
poriadku, z beZnych pravidiel, su zriadené ucelovo len v zdujme dosiahnutia vopred
urceneho ciela a po jeho dosiahnuti zanikaju. Toto tvrdenie podporuje aj sposob a ucel
zriadenia, postavenie a posobnost mimoriadnych sudov, ktoré v minulosti posobili
na nasom vzemi.

Za mimoriadny sud zriadeny v minulosti na nasom uzemi mozZno oznacit viacereé
sudy. V davnej minulosti takym sudom bol napriklad zviastny vysetrovaci a sudny tribundl
zriadeny v roku 1687 hlavnym velitelom cisarskych jednotiek v Hornom Uhorsku
v suvislosti s politickymi a naboZenskymi represaliami, ktoré vosli do dejin pod nazvom
,, Presovské jatky “. V minulom storoci mimoriadnymi sudmi boli nepochybne Narodny sud
so sidlom v Bratislave, okresné ludové sudy so sidlom v sidle okresu a miestne ludové sudy
v kazdej politickej obci, ktoré boli zriadené na uzemi Slovenska za ucelom potrestania
trestnych cinov uvedenych v nariadeni Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Sb. n. SNR

o potrestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
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ludového sudnictva. Toto nariadenie ustanovovalo zloZenie tychto ludovych sudov, ich
personalnu posobnost, osobitné skutkové podstaty trestnych cinov, tresty (vrdtane trestu
smrti) a osobitné pravne ndsledky odsudenia (strata obcianskych prav), osobitné pravidla
na konanie a rozhodovanie ludovych sudov (konanie aj v nepritomnosti obzalovaného,
hlavné pojednavanie muselo byt zahdajené do 14 dni od podania obzalobného spisu
predsedovi sudu, rozsudok bolo treba vyniest a vyhlasit hned po skonceni hlavného
pojednavania, proti rozhodnutiu sudu nebol pripustny riadny opravny prostriedok,
obzalovany pred miestnym ludovym sudom si mohol zvolit' obhajcu, ten vsak nesmel byt
z radov advokatov a sudcov) a tiez osobitné pravidla na vykon trestov. Priamo v tomto
nariadeni bolo ustanovené, ze nadobuda ucinnost hned a plati na cas jedného roku. Okrem
dalsich mimoriadnych sudov zriadenych po druhej svetovej vojne na nasom uvzemi
(mimoriadne ludové sudy zriadené dekrétmi prezidenta) bol zriadeny za ucelom ochrany
novych spolocensko-politickych pomerov Stdtny sud. Tento sud bol zriadeny zdkonom
¢ 232/1948 Sb. o Statnom sude a do jeho prdvomoci patrilo konanie a rozhodovanie
o trestnych cinoch ustanovenych v zakone ¢. 231/1948 Sb. na ochranu ludovodemokratickej
republiky, ktory obsahoval osobitné skutkové podstaty trestnych cinov, vrdtane trestov
za ich spachanie. Zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu ludovodemokratickej republiky bol
zruseny zdakonom ¢ 86/1950 Sb. Trestny zdikon. Zdkon ¢ 232/1948 Sb. o Statnom siide bol
zruSeny zakonom ¢. 66/1952 Sb. o organizdcii sudov.

Specidlny sud je zriadeny zdkonom - zdkonom ¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni
Specidlneho sidu a Uradu $pecidlnej prokuratiry. Tento sid je zaradeny do systému
ostatnych sudov Slovenskej republiky ako sud nezavisly s pravomocou vykonavat sudnictvo
oddelene od inych §tatnych orgdnov. Specialny sud kond a rozhoduje podla tych istych
hmotno-pravnych a procesno-pravnych predpisov ako ostatné sudy v trestnych veciach.
Zakon casovo neobmedzil jeho posobnost, je zriadeny ako sud trvaly. Ide o samostatny sud
so Specializovanou agendou v oblasti trestného prava zamerany na ochranu pred korupciou
a organizovanym zloc¢inom. Korupcia a organizovany zlocin sa stavaju vyznamnym
globdlnym probléemom ludstva, ktorému musia Staty celit' v zaujme zachovania bezpecnosti,
stability a ekonomického rozvoja. Korupcia ohrozuje pravny Stat, demokraciu a ludské
prava, narusa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju, ohrozuje stabilitu

demokratickych institucii a moralne zaklady spolocnosti. Organizovany zloc¢in ohrozuje
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bezpecnost a ekonomiku jednotlivich Stdatov, fungovanie spolocnosti, demokraciu,
nezavislost' Statnych organov a integritu financnych institucii. Nepochybne ide o zavazné
dévody a tymito dévodmi zdkonodarca aj odovodnil zriadenie Specidlneho siidu.
Rozhodnutie o otdzke, ¢i existoval naliehavy spolocensky zaujem na zriadeni Specidlneho
sudu, nepatri do kompetencie Ustavného sidu Slovenskej republiky; posidenie
a rozhodnutie o tom, ¢i urcity pravny ndstroj je alebo nie je spolocensky potrebny, patri
do kompetencie Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky
Jje viak opravneny rozhodniit o tom, ¢i zriadenie Specidlneho sidu zdkonom Ndrodnej rady
Slovenskej republiky, jeho postavenie, posobnost' a postavenie jeho sudcov je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Podla Ustavy Slovenskej republiky siistavu sidov tvoria Najvyssi sid Slovenskej
republiky a ostatné sudy (¢l. 143 ods. 1). Podrobnejsiu upravu sustavy sudov, ich
posobnost, organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon (¢l. 143 ods. 2).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustavodarca zveril do pravomoci zakonodarcu ustanovit,
ktoré sudy budu spolu s Najvyssim sudom Slovenskej republiky tvorit sustavu sudov...

... V dévodovej sprave k ¢l. 143 Ustavy Slovenskej republiky je vyslovne uvedené,
citujem: ,,... Sustava sudov je jednotna. VSeobecné sudy rozhoduju vo veciach
obcianskopravnych, obchodnoprdavnych a trestnopravnych a preskumavaju aj zdkonnost
rozhodnuti spravnych organov. Postavenie vojenskych sudov upravi osobitny zdkon*.
To znamend, Ze tstavodarca uz pri schvalovani Ustavy Slovenskej republiky pocital
s existenciou vojenskych sudov a ponechal na zdkonodarcu, aby upravil ich postavenie,
t. j. ich sustavu i pravomoc...

... spésob urcenia pésobnosti Specidlneho sidu sa nevymykd z rdmca spoésobu
urcenia pésobnosti vojenskych sidov v zdkonnej iprave ucinnej v ¢ase schvalenia Ustavy
Slovenskej republiky... To vsSak neplati vo vztahu k jeho zaradeniu do systemu sudov
Slovenskej republiky, jeho postaveniu a postaveniu jeho sudcov.

Specialny sud md celostatnu pésobnost (§ 5 zdkona ¢ 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky); nevztahuju sa nanho ustanovenia o miestnej
prislusnosti (§ 17 Trestného poriadku). Specidlny sid mad vylucnii pésobnost: je to jediny

sud v sustave sudov Slovenskej republiky, ktory je vylucne oprdvneny konat a rozhodovat

47



ako sud prvého stupna v trestnych veciach ustanovenych zdakonom (§ 14 Trestného
poriadku). O riadnych opravnych prostriedkoch proti jeho rozhodnutiam rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 315 Trestného poriadku), ktory je inak sudom tretieho
stupria (§ 377 Trestného poriadku). Vo vztahu k rozhodnutiam Specidlneho siidu je Najvyssi
sud Slovenskej republiky sucasne sudom druhého i treticho stupinia (porovnaj § 315 a § 377
Trestného poriadku).

Sendty Specidlneho sudu (sid prvého stupnia) majii rovnaké zloZenie ako sendty
krajskych sudov a Vyssieho vojenského sudu (sudy druhého stupina), skladaju sa z troch
sudcov, z ktorych jeden je predsedom sendtu (§ 16, § 25 a § 29 zdkona ¢, 757/2004 Z. z.
osudoch),; senaty okresnych sudov a vojenskych obvodovych sudov (sudy prvého stupna)
sa skladaju z predsedu sendtu a dvoch prisediacich (§ 14 a § 27 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch).

Specialny sud je sice siudom prvého stupna, na ucely Trestného poriadku sa viak
povazuje za krajsky sud (§ 10 ods. 5 Trestného poriadku). Krajsky sud podla Trestného
poriadku nekona ako sud prvého stupna, je odvolacim sudom (§ 10 ods. 5 a §315).

Na sudcov Specidlneho sudu a tych sudcov Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
ktori rozhodujii o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specidlneho sidu, sa vztahuji
osobitné pravidla.

Na Specidlny sid mozno pridelit len sudcu, ktory dovisil vek 35 rokov a podla
vyjadrenia Narodného bezpecnostného uradu podla osobitného zdkona je opravneny
oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami stupinia utajenia Prisne tajné. Tieto
podmienky platia rovnako na sudcu docasne prideleného alebo sudcu prelozeného
na Specialny sud, ako aj na sudcu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Specidlneho sudu (§ 11 ods. 3 zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich).

Ak sudca prideleny alebo prelozeny na Specidlny sid prestane spliat podmienku
opravnenosti oboznamovania sa s utajovanymi skutocnostami stupna utajenia Prisne tajné,
musi byt prelozeny na iny sud (§ 150a ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich). Ak neda suhlas na prelozenie, vykon funkcie sudcu sa prerusuje (s 150a

ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).
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Oprdvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami pre stupen utajenia
Prisne tajné mozno nadobudnut len na zaklade bezpecnostnej previerky IV. stupna [§ 15
ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti)]. Bezpecnostnu previerku 1V. stupiia vykonava Narodny
bezpecnostny urad [§ 17 pism. b) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti], ktory je ustrednym organom Statnej spravy [§ 21 pism. j) zdakona
¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti viady a organizacii ustrednej Statnej spravy], teda
organom riadenym na principe nadriadenosti a podriadenosti.

Platnost’ osvedcenia pre utajované skutocnosti stupna utajenia Prisne tajné je
S rokov (§ 28 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti), pricom
Narodny bezpecnostny urad ma prdavo sudcu preverovat' aj pocas doby platnosti takého
osvedcenia a na zaklade zistenia novych skutocnosti platnost’ osvedcenia zrusit (§ 29
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti).

Za problematické povazujem to, Ze jednou z podmienok na pridelenie, docasné
pridelenie alebo prelozenie sudcu na Specidlny sid alebo na Najvyssi sud Slovenskej
republiky do senatu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
Specidalneho sidu, je bezpecnostnd previerka sudcu. Nemala by to byt v Ziadnom pripade
bezpecnostna previerka na ziskanie opravmenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami v zmysle prdavnej upravy ustanovenej v § 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti, ak predmetom konania pred sudom nie je informacia
alebo vec, ktord je utajovanou skutocnostou, teda informaciou alebo vecou urcenou
povodcom utajovanej skutocnosti, ktoru vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba
chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, neopravnenym rozmnoZenim, znicenim,
stratou alebo odcudzenim a ktora moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi viada
Slovenskej republiky svojim nariadenim [§ 2 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti]. Podmienenie opravnenia vykonavat funkciu sudcu na Specidlnom
sude a na Najvyssom sude Slovenskej republiky v sendte, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sudu, podmienkou ich opravnenosti

oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami, ktoré nie su predmetom konania na sude,

je ucelové - smeruje len k opravmeniu Narodného bezpecnostného uradu vykonavat
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bezpecnostnu previerku sudcov. A tak v podstate Narodny bezpecnostny urad rozhoduje
o tom, ¢i sudca splita podmienku na vykon funkcie na Specidlnom side a ¢i sudca
Specidalneho siidu a sudca Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zaradeny do sendtu, ktory
rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sidu, smie vo svojej
funkcii zotrvat (§ 150a ods. 2 zdakona ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich).

Takato pravna uprava nevytvara predpoklady pre nezavislost sudcov, dokonca,
vazne spochybituje ich nezavislost. Spochybiiuje nezavislost aj samotného Specidlneho stidu
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pretoze nevylucuje uicelové zasahy do zlozenia ich
senatov. Umoznuje neprimeranu ingerenciu do sudcovskej legitimity, a to nielen pri vzniku
funkcie sudcu Specidlneho sidu, jej trvani ¢i zaniku, ale aj pri opravneni vykondvat nadalej
funkciu sudcu na inom side po strate opravnenia vykondvat funkciu sudcu na Specidlnom
sude. To isté sa vztahuje aj na sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravnenych
rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho siidu vo veciach,
na ktoré je v prvom stupni prislusny Specidalny sid.

Zavislost sudcov Specidlneho sudu a tych sudcov Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, ktori rozhodujii o opravmych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho
sudu, od bezpecnostnej previerky vykonavanej Narodnym bezpecnostnym uradom neneguje
ani moznost instancného postupu pred vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky,
¢i moznost nasledného sudneho prieskumu. Aj eventuadlna zavislost sudcov od rozhodovacej
¢innosti organu vykonnej moci je v rozpore s imanentnym principom pravneho Stdtu -
nezavislostou sudnictva. Ak je teda nevyhnutnym predpokladom pre spravodlive
rozhodovanie sudov ich nezavislost, a contrario sud, ktorého nezavislost mozno spochybnit,
nemoze byt zarukou spravodlivého rozhodovania Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci
Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970, ale aj v dalsich uz potvrdil, Ze spravodlivost
nielenze ma byt vykondvana; musi sa aj javit, Ze ma byt vykonavand (Justice must not only
be done, it must also be seen to be done).

Z tychto dovodov podporujem predlozeny navrh vo vztahu k ustanoveniam § 11
ods.3 a § 150a ods. 2 a 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Na ucely
elimindcie bezpecnostnych rizik predsa ni¢ nebrani zdkonodarcovi prijat taku zdkonnu
upravu, ktora vytvori predpoklady pre bezpecnostnu spolahlivost sudcov - ta vsak musi byt

v sulade s principmi demokratického a pravneho Statu.
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Specidalny sud je siidom prvého stupiia, napriek tomu:

- sudcovia Specidlneho sidu majii zakladny plat rovnaky ako sudcovia sidu tretieho stupria
- Najvyssieho sudu Slovenskej republiky [§ 66 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich*)],

- sudcovia Specidlneho sidu majii rovnaky zdkladny plat bez ohladu na dizku praxe tak,
ako sudcovia sudu tretieho stupna - Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda nie su
zaradeni do platovej skupiny podla dizky praxe tak, ako ostatni sudcovia siidov prvého
stupna i druhého stupnia (§ 66 ods. 2 az 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich),

- predseda a podpredseda Specidlneho sidu majii rovaaky funkcny priplatok za riadiacu
cinnost' ako predsedovia a podpredsedovia sudov druhého stupna (§ 68 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich),

- predseda sendtu Specidlneho sidu a sudca Specidlneho sudu, ktory rozhoduje ako
samosudca, maju rovnaky funkcny priplatok za vyssiu sudcovsku funkciu ako predsedovia
sendatov a sudcovia rozhodujuci ako samosudcovia na sude druhého stupna (§ 69 ods. 1
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich),

- len sudcovia Specidlneho sidu a len ti sudcovia Najvyssieho siudu Slovenskej republiky,
ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny
Specialny sud, maju narok na mesacny funkcny priplatok za vykon funkcie v sume
rovnajucej sa Sestnasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok (§ 69 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich) - tento funkcny priplatok je jednou zo zloZiek
funkcného platu sudcu (§ 71 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,).

V roku 2008 mesacny funkcny priplatok priznany ustanovenim § 69 ods. 2 zdkona
¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich len sudcom Specidlneho sidu a tym sudcom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sid, c¢ini 120 876 Sk. Zakladny
plat v roku 2008 im prislucha v sume urcenej podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, tj. vsunie 78 650 Sk. Ich funkcny plat v roku 2008 tak cini
najmenej 199 526 Sk (tento funkcny plat sa zvysuje o funkcny priplatok za riadiacu cinnost
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a funkcny priplatok za vyssiu sudcovsku funkciu, ak im patri podla § 68, § 69 ods. 1 a § 70
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).

Zakladny plat sudcov okresnych sudov a vojenskych obvodovych sudov, ktoré su
sudmi prvého stupinia, vo veku od 35 rokov ¢ini od 95 % do 120 % z priemerného platu
sudcu v zavislosti od dlzky ich praxe rozhodujiicej na zaradenie do prislusného platového
stupna (§ 66 ods. 2 a 3 v spojeni s § 67 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).
Priemerny plat sudcu v roku 2008 je 60 500 Sk (§ 23 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona
¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky). To znamenad, Ze v roku 2008 im patri zakladny plat v sume od 57 475 Sk
do 72 600 Sk (zdkladny plat v sume 72 600 Sk patri az od zaciatku 24. roku praxe). Tento
zakladny plat je sucasne ich funkénym platom, ak nemaju ndarok na niektory z funkcnych
priplatkov (§ 71 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).

Zakladny plat sudcov krajskych sudov a sudcov Vyssieho vojenského sudu, ktoré su
sudmi druhého stupna, vo veku nad 35 rokov cini od 100 % do 125 % z priemerného platu
sudcu v zavislosti od dizky ich praxe rozhodujiicej na zaradenie do prislusného platového
stupnia (§ 66 ods. 2 a 3 v spojeni s § 67 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).
To znamena, ze v roku 2008 im patri zdkladny plat v sume od 60 500 Sk do 75 625 Sk
(zakladny plat v sume 75 625 Sk patri az od zaciatku 24. roku praxe). Tento zakladny plat
je sucasne ich funkcnym platom, ak nemaju narok na niektory z funkcnych priplatkov (§ 71
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).

Zakladny plat sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori nerozhoduju
o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specidlny sid,
je plat rovnajuci sa 1,3 nasobku platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (§ 66
ods. 1 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich), t.j. 130% z priemerného platu
sudcu. To znamena, ze v roku 2008 im patri zakladny plat v sume 78 650 Sk. Tento zakladny
plat je sucasne ich funkénym platom, ak nemaju ndarok na niektory z funkcnych priplatkov
(s 71 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak neberiem do uvahy funkcné priplatky za riadiacu
¢innost a funkcné priplatky za vyssiu sudcovsku funkciu, ktoré patria sudcom za podmienok

ustanovenych v § 68, § 69 ods. 1 a § 70 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
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(poznamendvam, Ze sudcom Specidlneho siidu v rovnakej vyske ako sudcom siidov druhého
stupfia), v roku 2008 predstavuje funkcny plat sudcov:

1. suma od 57 475 Sk do 72 600 Sk, ak ide o sudcov okresnych sudov alebo sudcov
vojenskych obvodovych sudov,

2. suma od 60 500 Sk do 75 625 Sk, ak ide o sudcov krajskych sudov a Vyssieho
vojenského sudu,

3. suma 78 650 Sk, ak ide o sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori
nerozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny
Specialny sud,

4. suma 199 526 Sk, ak ide o sudcov Specidlneho sidu a tych sudcov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré
Jje v prvom stupni prislusny Specidlny siid.

To znamend, Ze funkcny plat sudcov Specidlneho sidu a tych sudcov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré
Jje v prvom stupni prislusny Specidlny sid, v roku 2008 je takmer:

1. 3,5 az 2,75-krat vyssi ako funkcny plat sudcov okresného sudu a sudcov
vojenskych obvodovych sudov,

2.3,3 az 2,64-krat vyssi ako funkcny plat sudcov krajského sudu a VysSieho
vojenského sudu,

3. 2,54-krat vyssi ako funkcny plat sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktori nerozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prislusny Specidlny siid.

Takymto systémom odmeiiovania sudcovia Specidlneho siudu a ti sudcovia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specidlny siud, si vyraznym spésobom
neprimerane zvyhodneni oproti ostatnym sudcom, a to pri porovnatelnom pracovnom
zatazeni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonné vymedzenie postavenia a pésobnosti Specidlneho
sudu, ako aj postavenia a posobnosti jeho sudcov je nesystémové - je sudom prveho stupna,
na ucely Trestného poriadku sa povazuje za krajsky sud, ktory je sudom druhého stupna,

o opravnych prostriedkoch proti jeho rozhodnutiam rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
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republiky, ktory je inak sudom tretieho stupna, jeho sudcovia maju ochranu, vyhody
a prijem za vykon sudcovskej funkcie podstatne vyssi ako vdcsina sudcov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, teda sudu najvyssieho - tretieho stupna. Jeho , Specialnost* v
podstate spociva v tom, Ze

- ma vylucnu posobnost na konanie a rozhodovanie v prvom stupni o niektorych
trestnych cinoch taxativne vymedzenych osob a o taxativne vymedzenych trestnych cinoch
ostatnych osob,

- jeho sudcovia maju osobitny status, ktory sa vyraznym sposobom a nesystematicky
vymykd z ramca statusu sudcov ostatnych sudov - uz samotnd skutocnost, Ze su sudcami
Specidlneho sudu im ddava pravo na osobitnii ochranu, fakticky aj na zabezpecenie
osobitného druhu byvania, osobitné materialno-technické vybavenie sudu vysoko
prevysujuce Standard materialno-technického vybavenia ostatnych sudov a najmd, ich
prijem za vykon funkcie sudcu znacne prevysuje prijem ostatnych sudcov, dokonca aj tych
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori casto rozhoduju o zloZitejsich trestnych
veciach (ale aj inych ako trestnych veciach) a nebezpecnejsich pachateloch ako sudcovia
Specidalneho sidu. V ¢lanku 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sistavu
sudov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky a ostatné sudy. Vykladom tohto ustanovenia
mozno dojst’ k zaveru, Ze na cele sustavy vSeobecnych sudov moze byt iba jeden najvyssi
sudny organ a Ze musi ist o jednotny sud. Z tohto pohladu je potrebné povazZovat
za nepripustné, aby sudcovia tohto sudu vykonavajuci rovnaku agendu tvorili dve rozdielne
skupiny sudcov, t. j. na jednej strane vseobecne trestni sudcovia a na druhej strane sudcovia
povereni rozhodovanim v odvolacej agende proti rozhodnutiam Specidlneho sudu. De facto
tu pod nazvom ,, Najvyssi sud SR *“ pésobia dva sudy a viastne takto existuje zakryty Najvyssi
Specialny sud,

- wkon sudcovskej funkcie na Specidlnom side ma docasny charakter vzhladom
na docasnu platnost’ osvedcenia Ndrodného bezpecnostného uradu na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami stupna utajenia Prisne tajné a na opravnenie Narodného
bezpecnostného uradu zrusit platnost takého osvedcenia alebo po uplynuti zdkonom
ustanovenej 5-rocnej lehoty takéto osvedcenie neudelit.

Ustava Slovenskej republiky vyslovne nezakazuje zriadovanie siidov so Specidlnou

agendou. Ustavodarca schvdlenim ustanovenia ¢l. 143 Ustavy Slovenskej republiky vytvoril
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priestor pre zakonodarcu, aby zdkonom ustanovil taku sustavu sudov, ich podsobnost,
organizdciu a konanie pred nimi, ktoré budu zodpovedat poziadavkam aplikacnej praxe.
To vSak neznamena, ze zdkonodarca nemusi respektovat ustavné principy vztahujuce
sa na sudy, sudcov a sudnictvo, zZe postavenie a posobnost urciteho konkrétneho sudu a jeho
sudcov sa moze vymykat zo zakonného ramca ostatnych sudov patriacich do tej istej sustavy
sudov a zo zakonného postavenia a podmienok na vykon sudcovskej funkcie ostatnych
sudcov, zZe ,,rovnaké moze byt upravované lubovolne nerovnako“, ale ani to, Ze niektoré
osoby s osobitnym postavenim v Stdate mozno vynat z posobnosti vseobecnych sudov (§ 14
ods. 1 Trestného poriadku) a ustanovit' pre nich jeden prvostupnovy sud s vylucnou
pravomocou. Nemozno vwlicit, Ze vylucnd pésobnost Specidlneho siidu ustanovend v § 14
ods. 1 Trestného poriadku v konecnom dosledku moze priniest’ pre niektoré osoby uvedené
v tomto ustanoveni negativny a pre niektoré pozitivny vysledok, a to len v zavislosti od ich
vphyvu ¢ vztahov so sudcami Specidlneho siudu. Naviac, takouto prdavnou ipravou
zakonodarca vyslovne spochybnuje odbornu i moralnu schopnost sudcov ostatnych sudov
Slovenskej republiky rozhodovat nestranne a nezavisle v sulade so zdkonom o vsetkych
trestnych cinoch, teda aj o tych, ktoré spachaju ustavni cinitelia ¢i iné osoby s osobitnym
postavenim. Vo vSeobecnosti sudcov, ktorym zakonodarca na navrh viady prizna specificke
vyznamné osobné vyhody oproti ostatnym sudcom, moze verejnost vnimat ako sudov
kooperujucich s politickymi cinitelmi (¢i uz sucasnymi alebo byvalymi), ako sudcov
rozhodujucich neobjektivne, podla objednavky, c¢im sa spochybnuje dovera verejnosti
v sudnictvo ako také. Podla mojho nazoru takato pravna uprava je v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Stdtu, principom rovnosti (ludia su rovni v dostojnosti i v prdavach —
to plati pre sudcov, ako aj pre osoby stojace pred sudom) a principom nestrannosti
a nezavislosti sudnictva, ktory zarucuje jednak sudcom prdavo rozhodovat nestranne
a nezavisle a jednak kazZdému, aby o jeho veci rozhodoval nestranny a nezavisly sud.
Pravna tviprava postavenia sudcov Specidlneho siudu takéto zdaruky neddva. Zvidza k
nazoru, Ze zdakonodarca vytvoril dve kategorie sudcov - jednu kategoriu predstavuju ti
sudcovia, ktorym mozno doverovat, avsak, ktorych mozno z funkcie sudcu na Specidlnom
sude odvolat, ak doveru vykonnej moci reprezentovanej Narodnym bezpecnostnym uradom

stratia - tu druhu kategoriu predstavuju ti ostatni.
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V zmysle uvedeného nemdm zdsadné namietky voci zaradeniu Specidlneho stidu
do sustavy sudov Slovenskej republiky ako sudu Specializovaného na konanie
a rozhodovanie o trestnych cinoch korupcie a organizovaného zloc¢inu. Zastavam ndzor,
Ze sud zriadeny zakonom, viazany zakonom a zlozeny zo sudcov, ktori su kreovani tym istym
organom ako sudcovia inych sudov, zodpoveda kritériam cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, aj ked’ disponuje osobitnou vecnou prislusnostou.

Z hl'adiska Ustavy Slovenskej republiky a vistavnych principov v§ak namietam pravnu
upravu:

1.§ 14 ods. 1 a 3 Trestného poriadku, ktora ustanovuje vylucnu posobnost
Specidalneho sudu ako jediného sudu v sustave sudov Slovenskej republiky na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni o trestnych ¢inoch v zakone taxativne vymedzenych osob,

2.§ 11 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktora vyjadrenie
Narodného bezpecnostného uradu, ze sudca je opravneny oboznamovat sa s utajovanymi
skutocnostami stupna utajenia Prisne tajné, ustanovuje za podmienku na vykon funkcie
sudcu na Specidlnom side a na NajvysSom sude Slovenskej republiky v sendte, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specidlneho sidu,

3.8 150a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktord
zabranuje sudcovi Specidlneho sidu vykondvat funkciu na Specidlnom siide, ak prestane
spliiat podmienku oprdvnenosti oboznamovania sa s utajovanymi skutocnostami stupia
utajenia Prisne tajné,

4. § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktora neprimerane
zvyhodiiuje platové pomery sudcov Specidlneho sidu oproti sudcom ostatnych stidov.

V' uvedenom rozsahu podporujem predlozeny navrh na zacatie konania pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky. DalSie nedostatky namietanej prdavnej iipravy,
na ktoré som poukazal, je mozné vyriesit zmenou zdakonnej upravy v Narodnej rade
Slovenskej republiky, a to najmd so zretelom na pravne nasledky vo vztahu

k prebiehajucim, ale aj skoncenym konaniam...»

Na verejnom zasadnuti pléna tstavného sidu 17. marca 2009 pravny zastupca

navrhovatel'a opdtovne poukizal podla neho na najzavaznejSie rozpory napadnutych
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pravnych predpisov s oznadenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a Dohovoru OSN

proti korupcii v sulade s argumentaciou obsiahnutou aj v jeho pisomnych podaniach.

V sulade s pisomnym podanim z 25. januara 2009 zaroven doplnil svoju
argumentaciu uveduc: ,,... prokuratura je monokraticky organ na cele s generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky
vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady SR. Zdkonom
¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu Specidlnej prokuratiry a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov bol do usporiadanej jednotnej sustavy Statnych organov
tvoriacich prokuratiru inkorporovany samostatny orgdn Uradu Specidlnej prokuratiry.
S koncepcie ustanoveni § 55b az 551 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., ktoré boli inkorporované
zdkonom ¢. 458/2003 Z. z., bol v zdasade naruseny ustavny princip deklarovany ustanovenim
Clanku 150 Ustavy SR. Generdlnemu prokurdtorovi, ktory md postavenie tistredného
Statneho orgdnu, boli odnaté pravomoci. Urad Specidlnej prokuratiry vykondva vsetky
cinnosti vo vlastnej rezii bez moznosti ingerencie nadriadeného prokuratora. Uvedenym
sposobom  bol naruseny zdkladny princip prokuratury, princip nadriadenosti
a podriadenosti, ktorym bol zaisteny dozor nad zachovavanim zakonnosti, a to v ramci
organu kontroly zdakonnosti. Zdakonom ¢. 458/2003 Z. z. bol kreovany samostatny organ
s viastnym uzavretym systémom mimo rdamca monokratického systému prokuratury
Slovenskej republiky, v ktorom absentuje systéem kontroly. Je jednoznacnym, zZe uvedenym
spésobom bolo narusené postavenie prokuratiry, tak ako je vymedzené v Ustave Slovenskej

republiky.

Pravny zastupca narodnej rady uviedol, ze zotrvdva na argumenticii uvedenej
v pisomnom vyjadreni narodnej rady k navrhu. Zdoraznil, ze definicnym znakom
mimoriadnych sudov byva ... zriadenie za ucelom plnenia nejakého konkrétneho
historicko-politického poslania v reakcii na Specifické udalosti alebo udalost. Na rozdiel
od takto koncipovanych mimoriadnych sudov su Specidlne sudy orgdanmi, ktoré maju stalu
povahu a predovsetkym su viazané tymi istymi procesnopravnymi aj hmotnopravnymi
predpismi ako v ivodzovkdich bezné sudy. Specidlny sud vykazuje vSetky znaky, ktoré

sa beznych sudov tykaju, pokial ide o tie konstitutivne definicné znaky, to znamend
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viazanost' tym istym procesnym, aj hmotnym pravom ako beziné vseobecné sudy, a naopak
je tu absencia tych definicnych znakov, ktoré vymedzuju sudy ako sudy mimoriadne...
Pokial’ ide o tie platy, tak navrhovatel dovody, ktoré zdkonodarcu viedli k priznaniu
takéhoto funkcného priplatku, nepovazuje za dostatocné. Podla ndsho nazoru by tu nesulad
s ustavou bol v pripade, ak by tieto dovody boli svojvolné a chybal im akykolvek raciondlny
zdklad. To, Ze sa tieto dovody nemusia zdat' a nezdaju dostatocné navrhovatelovi, samo
osebe neindikuje nesulad takychto dovodov, ich svojvolnost a absenciu racionalneho
zdakladu... Pokial' ide o bezpecnostné previerky sudcov, tak povazZujeme za dolezité
upozornit na skutocnost, ze pravidlom je previerka. Je vymedzeny katalog organov verejnej
moci, ktoré podliehaju previerke. Zdakonodarca niektorym druhovo vymedzenym subjektom,
konkrétnym organom verejnej moci, z tohto pravidla, z tejto povinnosti, udelil vynimku.
Narodna rada sa domnieva, Ze nepostupuje v rozpore s ustavou, ak sa rozhodla nerozsirit
tuto vynimku aj na sudcov Specidlneho sudu... nesuhlasime s tvrdenim, Ze ide o priamu
ingerenciu vykonnej moci do statusovej a rozhodovacej nezavislosti sudcu Specidlneho
sudu... pokial prislusné organy vykonnej moci uplatnia svoju posobnost zdakonnym
sposobom... Pokial' by malo takymto vykonom tejto posobnosti vykonnej moci a postupom
napriklad Narodného bezpecnostného uradu pri udelovani bezpecnostnych previerok dojst
k zasahovaniu do nezavislosti sudcu, tak ide o konanie, ktoré podlieha sankciam
aj trestnopravnym, teda ide o konanie protipravne a majuce znaky aj trestného cinu,
a domnievame sa, Ze takato hypoteticka situdacia postavena na predpoklade protipravnej
cinnosti na strane organov verejnej moci neddava dostatocny zaklad pre zdaver o nesulade
tohto systému s ustavou, navySe v situacii, kedy je k dispozicii opravny prostriedok proti
rozhodnutiu orgdanov vykonnej moci, ktorym je parlamentna komisia zriadend ustavnym
zdkonom a findalnym clankom toho retazca je sudna moc, je organ sudnej moci, ktory
disponuje plnou jurisdikciou na preskumanie toho, ¢i predchadzajuce organy vykonnej moci
a zdakonodarnej moci dodrzali vsetky ndlezZitosti, ktoré sa na ich postup a na ich rozhodnutie
vztahuju... Europsky sud pre ludské prava uz sa zaoberal analogickou otazkou a dospel
k zaveru, ze sud, ktory je zriademy zdakonom, viazany zdkonom a kreovany rovnakym
orgdnom, ako sudcovia inych sidov, splita vietky atribiity nezdvislého a nestranného sidu
tak, ako ho predpoklada clanok 6 ods. 1 dohovoru, kde sud sa priklonil k zaverom komisie

¢

v konkrétnom sSpanielskom pripade. “.
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I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl’a ¢l. 141 ods. 2 tustavy sudnictvo sa vykondva na vSetkych stupiioch oddelene

od inych Statnych orgénov.

Podrla ¢l. 143 ods. 1 Gstavy ststavu sudov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky

a ostatné sudy.

Podla €l. 143 ods. 2 Ustavy podrobnejSiu upravu ststavy sudov, ich posobnost’,

organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon.

Podla €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.
Podl'a ¢l. 145 ods. 1 ustavy sudcov vymenuva a odvoldva prezident Slovenskej

republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky; vymentva ich bez casového

obmedzenia.

59



Podl'a ¢l. 145 ods. 2 ustavy za sudcu mdze byt vymenovany obCan Slovenskej
republiky, ktory je voliteI'ny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov
a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie. Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu
a jeho funk¢ény postup, ako aj rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 145 ods. 4 Ustavy sudca skladd do ruk prezidenta Slovenskej republiky
tento slub: ,,S’'ubujem na svoju Cest a svedomie, Ze¢ sa budem spravovat Ustavou,
ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, a zdkonmi, budem vykladat zakony

a rozhodovat podl'a svojho najlepSieho presvedcenia, nezavisle a nestranne.*

Podra ¢l. 145 ods. 5 Gstavy zlozenim sl'ubu sa sudca ujima svojej funkcie.

Podl’a ¢l. 141a ods. 4 ustavy do posobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky patri
a) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy kandid4tov na vymenovanie
sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

b) rozhodovat’ o prideleni a preloZeni sudcov...

Podl'a ¢l. 148 ods. 1 tstavy sudcu mozno prelozit’ na iny sud len s jeho suhlasom

alebo na zaklade rozhodnutia disciplindrneho senétu.

Podla ¢l. 148 ods. 2 ustavy dovody preruSenia vykonu sudcovskej funkcie
a podmienky na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu alebo na docasné pridelenie

sudcu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 147 ods. 1 tustavy prezident Slovenskej republiky na navrh Stdnej rady
Slovenskej republiky sudcu odvold na zdklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
za imyselny trestny ¢in, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sid nerozhodol
v jeho pripade o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odiatia slobody, na zéklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu pre Cin, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu,

alebo ak zanikla jeho volitelnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 147 ods. 2 ustavy prezident Slovenskej republiky na navrh Studnej rady
Slovenskej republiky mo6ze sudcu odvolat’,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedného roka, riadne
vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru OSN proti korupcii so zretelom na nezavislost
studnictva a jeho kl'i¢ovl tlohu v boji proti korupcii kazdy S$tat, zmluvnd strana, prijme
v sulade so zakladnymi zasadami svojho pravneho poriadku a bez toho, aby sa to dotklo
sudcovske] nezavislosti, opatrenia na posilnenie integrity a na zabradnenie mozZnostiam

korupcie u sudcov. Tieto opatrenia mézu zahfiat’ aj pravidla tykajice sa spravania sudcov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podrla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podla ¢l. I § 1 ods. 1 zékona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho stidu a Uradu

Specidlne] prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
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&.267/2004 Z. z. (dalej aj ,,zakon &. 458/2003 Z. z. alebo ,,zékon o Specialnom sude)

zriad’'uje sa Specidlny sud.

Podla ¢l. I § 1 ods. 2 zdkona €. 458/2003 Z. z. sidlo, obvod, pdsobnost’ a organizaciu
Specialneho stidu a konanie pred nim, ako aj postavenie sudcov Specialneho stidu, ich prava

a povinnosti ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) ststavu sudov
Slovenskej republiky tvoria

a) okresné sudy,

b) krajské stdy a

c¢) Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. do sustavy sudov Slovenskej republiky
patri aj Specialny sud.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. najvyssi sud kona a rozhoduje

a) o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych stdov
a Specialneho studu, ak tak ustanovuji predpisy o konani pred sudmi,

b) o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresnych stdov,
krajskych stidov, Specialneho stidu a najvyssieho sudu, ak tak ustanovuju predpisy o konani

pred sudmi...

Podla § 9 ods. 1 zdkona & 757/2004 Z. z. Specialny sid kona a rozhoduje
v trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred

sudmi.

Podl'a § 9 ods. 2 zékona &. 757/2004 Z. z. Specialny sud ma postavenie krajského

sudu.
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Podl'a § 91 zdkona &. 757/2004 Z. z. ak nie je na Specialnom sude ustanoveny senat
alebo ak z iného dovodu neméze Specialny sud vykonavat' svoju pravomoc podla tohto
zakona alebo osobitného zakona, vykonava ju Krajsky sid v Banskej Bystrici; senat
krajského sudu sa v takom pripade sklad4 z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom

senatu.

Podla § 5 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon &. 371/2004 Z. z.°) sidlom Specialneho siidu je mesto Pezinok; jeho

obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 301/2005 Z. z.*“ alebo ,,Trestny poriadok®) pdsobnost
Specidlneho stdu, ak st podozrivi zo spachania trestného ¢inu v suvislosti s ich
pravomocou a zodpovednost'ou, sa vztahuje na

a) poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) ¢lenov vlady Slovenskej republiky,

¢) Statnych tajomnikov,

d) predsedov Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky,

e) predsedu a podpredsedu Najvyssieho kontrolného tiradu Slovenskej republiky,

f) sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky,

g) sudcov,

h) prokuratorov,

1) verejného ochrancu prav,

j) veduceho Uradu vlady Slovenskej republiky,

k) riaditel'a Narodného bezpecnostného uradu,

1) riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby,

m) ¢lenov Bankovej rady Narodnej banky Slovenska.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. posobnosti Specialneho sudu podlichaji

aj in¢ osoby pre

63



a) trestné Ciny prijimania Uplatku podla § 328 ods. 3, § 329 az § 331 Trestného
zékona a podplacania podla § 332 ods. 3, § 333 az § 335 Trestného zakona,

b) trestny €in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny,

c) obzvlast’ zavazné zloCiny spachané zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou,

d) trestné Ciny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
alebo trestné ¢iny hospodarske podla piatej hlavy osobitnej casti Trestného zakona, ak
takym trestnym ¢inom bola sposobend Skoda alebo ziskany prospech dosahujuci najmene;j
dvadsat’pattisicnasobok malej Skody podla Trestného zakona, alebo ak taky ¢in bol
spachany v rozsahu dosahujicom vysku najmenej dvadsat’pittisicnasobku malej Skody
podl'a Trestného zakona,

e) trestny ¢in poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo€enstiev,

f) trestné Ciny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismendach a), b), ¢), d) alebo

e), ak su splnené podmienky na spolo¢né konanie.

Podla § 14 ods. 3 zékona & 301/2005 Z. z. pdsobnost Specialneho stdu podla
odseku 1 sa vztahuje na trestné Ciny spachané za trvania funkcie, ktord tito pdsobnost’
zaklada, aj ked’ trestny €in osoby uvedenej v odseku 1 vysSiel najavo az po skonceni funkcie,

ktora zaklada posobnost’ Specidlneho stdu.

Podl'a § 15 zakona ¢. 301/2005 Z. z. konanie v prvom stupni vykonava okresny sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. okresny sud v sidle krajského stdu
vykonava v prvom stupni konanie

a) o obzvlast zavaznych zlo¢inoch, za ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, alebo

b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo

teroristickou skupinou.
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Podl'a § 16 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. okresny sud uvedeny v osobitnom zakone
v prvom stupni a krajsky sud uvedeny v osobitnom zakone v druhom stupni vykonavaja
konanie o trestnych ¢inoch
a) vojakov podl'a § 128 ods. 3 pism. a), b) a d) Trestné¢ho zakona; to neplati, ak ide
o trestné ¢iny uvedené v § 14,
b) vojnovej zrady, sluzby v cudzom vojsku a nenastipenia sluzby v ozbrojenych

silach.

Podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. sudy uvedené v odseku 2 vykonavaju

konanie aj o spolupachatel'ovi a ti€astnikovi trestného €inu.

Podl'a § 16 ods. 4 zékona €. 301/2005 Z. z. odsekmi 2 a 3 nie je vylucena prislusnost’

uvedena v § 15 a v odseku 1.

Podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. ustanovenia odsekov 1 az 4 sa nevztahuji
na trestné &iny, ktoré patria do pdsobnosti Specialneho sidu. Specialny sud vykonava

konanie o trestnych ¢inoch patriacich do jeho pdsobnosti v prvom stupni.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. vo veciach uvedenych v § 16 ods. 5 je na

vykonavanie ukonov v pripravnom konani prisluSny Specialny sud.

Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. na vydanie prikazu na sledovanie oséb
aveci podla § 113 ods. 4, prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114, prikazu na odpocivanie a ziznam
telekomunikac¢nej prevadzky podla § 115 alebo § 116 a prikazu na pouzitie agenta podla
§ 117 je pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prisluSny okresny sud
v sidle toho krajského stdu, v ktorého obvode je sud, ktory by bol prislusny na konanie
o obzalobe, a Specialny sud, ak ide o veci patriace do jeho pdsobnosti; ak je takych sidov
viac, ukony vykonava sud, v ktorého obvode je Cinny prokurator, ktory podal prislusny
navrh. Ak ide o veci podla § 16 ods. 2, je prislusny okresny sud, ktory by bol prislusny

na konanie o obzalobe.
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Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
¢. 385/2000 Z. z.*“) sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonéava

na nezavislom a nestrannom stide oddelene od inych Statnych organov.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. sudca je pri vykone svojej funkcie
nezdvisly a zakony a iné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych

prietahov a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.
Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom
v konani podla ¢&l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sudu

je pre sud zavazny.

Podla § 2 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z. z. za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sid

vysSieho stupna.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. zdkon poskytuje sudcom a prisediacim

ochranu pred neopravnenymi zasahmi do ich ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. §tat zabezpecuje nezavislost” sudcov aj ich

hmotnym zabezpecenim.
Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. za sudcu mo6ze byt vymenovany obcan,

ktory

a) v deft vymenovania dosiahol vek aspon 30 rokov,
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b) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského Stidia na pravnickej
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo mé uznany alebo nostrifikovany doklad
o ziskani pravnického vzdelania absolvovanim §tidia rovnakej urovne na vysokej Skole
v zahranidi,

¢) ma plnu spdsobilost’ na pravne tkony a je zdravotne spdsobily na vykon funkcie
sudcu,

d) je bezthonny a jeho moralne vlastnosti davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude
riadne vykonavat’,

e) ma trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky,

f) zlozil odbornt justi¢na skusku,

g) uspesne absolvoval vyberové konanie, ak tento zakon neustanovuje inak,

h) suhlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred urceny sud;

stuhlas musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. predpoklady na vymenovanie sudcu
uvedené v odseku 1 pism. ¢) az e) a podmienku Statneho obclianstva Slovenskej republiky

musi sudca sucasne spliiat’ po cely ¢as trvania funkcie sudcu.

Podl'a § 5 ods. 5 zékona €. 385/2000 Z. z. za bezuhonnu sa na Ucely tohto zédkona
nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za Umyselny trestny ¢in,
a to aj v pripade, ak jej bolo odstidenie za imyselny trestny ¢in zahladené, alebo na ktora sa
hladi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odstidend podla osobitného predpisu.

Bezthonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie starSim ako tri mesiace.

Podla § 6 zékona €. 385/2000 Z. z. sudcu vymenuva prezident Slovenskej republiky

na navrh stdnej rady; vymenuva ho bez ¢asového obmedzenia.

Podla § 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sidna rada podd prezidentovi ndvrh

na vymenovanie sudcu, len ak ide o osobu, ktora spiiia predpoklady podla § 5 ods. 1 a 3.
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Podl'a § 10 ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z. sudca po svojom vymenovani sklada
Ustavou Slovenskej republiky predpisany sfub do ruk prezidenta a potvrdzuje ho svojim

podpisom.

Podrla § 10 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. odmietnutie zloZenia sl'ubu alebo zloZenie

sl'ubu s vyhradou ma za nésledok zanik funkcie.

Podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. diom zloZenia sl'ubu sa sudca ujima

funkcie.

Podrla § 11 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008:

Sudcu pridel'uje na vykon funkcie na ur€ity sid s jeho predchddzajucim stihlasom
sudna rada na navrh ministra (ods. 1).

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky mozno pridelit’ len sudcu, ktory dovisil vek 35
rokov (ods. 2).

Na Specialny siid mozno pridelit’ len sudcu, ktory dovisil vek 35 rokov a podla
vyjadrenia Narodného bezpecnostného tradu podla osobitného zdkona je opravneny
oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami stuptia utajenia Prisne tajné. Tieto
podmienky platia rovnako na sudcu docasne prideleného alebo sudcu prelozeného na
Specialny sud, ako aj na sudcu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
Specialneho stdu (ods. 3).

Ak sudca odvola svoj suhlas s pridelenim na urcity sud, funkcia sudcu zanika, ak
nemozno sudcu pri zohl'adneni jeho opravnenych zaujmov pridelit’ s jeho suhlasom na iny
sud (ods. 4).

Pridelenie sudcu na vykon funkcie na urcity sud sa uskutocni diiom vymenovania

(ods. 5).

Podl'a § 11 zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2009:
Sudcu, s jeho predchadzajucim sthlasom, pridel'uje na vykon funkcie na urceny
okresny sud sidna rada

a) na ndvrh ministra, ak sa miesto sudcu obsadzuje justicnym ¢akatel'om,
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b) v ostatnych pripadoch na zéklade vysledkov vyberového konania, ktoré jej oznami
minister (ods. 1).

Pridelenie sudcu je uc¢inné ditom jeho vymenovania (ods. 2).

Podl'a § 12 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2009:

Na zabezpecenie riadneho chodu sudnictva mozZzno sudcu s jeho sthlasom docasne
pridelit na vykon funkcie na iny sud. Vykonavanie funkcie na dvoch sudoch je vylucené

okrem vykonu funkcie sudcu disciplinarneho sidu (ods. 1).

Na Specialny sid mozno do¢asne pridelit’ len sudcu, ktory je podla osvedenia
Nérodného bezpecnostného uradu podla osobitného zdkona opravneny oboznamovat
sa s utajovanymi skutoCnostami stupiia utajenia Prisne tajné; tdto podmienka sa vzt'ahuje
rovnako na sudcu preloZeného na Specidlny sid, ako aj na sudcu, ktory rozhoduje

o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specialneho stidu (ods. 2).

O docasnom prideleni sudcu rozhoduje sudna rada na navrh predsedu sudu, na ktory
ma byt’ sudca doCasne prideleny, a po predchadzajucom vyjadreni predsedu sudu, na ktorom

sudca pdsobi (ods. 3).

Docasné pridelenie sudcu nesmie presahovat’ dva roky v obdobi troch rokov, ak tento
zakon neustanovuje inak. To neplati, ak ide o sudcu, ktory je do€asne prideleny na Specidlny

sud; v takom pripade nesmie do¢asné pridelenie presahovat’ obdobie piatich rokov (ods. 4).

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. Sudna rada mdze prelozit’ sudcu na iny
sud len s jeho sthlasom, na jeho Ziadost’ alebo na zdklade rozhodnutia disciplinarneho
senatu. Prelozit sudcu mozno iba na volné miesto sudcu uréené ministrom podla

osobitného zakona.

Podla § 14 ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z. na krajsky sid mozno prelozit’ len sudcu,

ktory dovrsil vek aspoii 35 rokov. Na Specialny sud mozno prelozit’ len sudcu, ktory dovfsil
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vek aspon 35 rokov a spifia podmienku podl'a § 12 ods. 2. Na Najvyssi sad Slovenskej

republiky mozno prelozit’ len sudcu, ktory dovisil vek aspoii 40 rokov.

Podla § 14 ods. 3 zékona €. 385/2000 Z. z. na sud vySSieho stupiia sa sudca prelozi
na zaklade vysledkov vyberového konania a v sulade so zdsadami funkéného postupu

sudcov.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na sud nizSieho stupiia stidna rada sudcu

preloZzi na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu.

Podrla § 17 zakona ¢. 385/2000 Z. z. funkcia sudcu zanika

a) odvolanim z funkcie (§ 18),

b) vzdanim sa funkcie (§ 19),

c) pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenim sposobilosti na
pravne ukony (§ 20 ods. 1),

d) stratou Statneho obcianstva Slovenskej republiky (§ 20 ods. 2),

€) zmenou trvalého pobytu mimo Gzemia Slovenskej republiky (§ 20 ods. 2),

f) neodstranenim dévodov nezlucitel'nosti vykonu funkcie sudcu (§ 23 ods. 1),

g) nezlozenim sl'ubu alebo zlozenim sl'ubu s vyhradou (§ 10 ods. 2),

h) vypovedanim sl'ubu (§ 151 ods. 4),

1) smrtou.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. prezident na navrh sudnej rady sudcu
odvola

a) na zéklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za timyselny trestny ¢in,

b) ak bol pravoplatne odstdeny za trestny ¢in a sid v jeho pripade nerozhodol
o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody,

¢) na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu pre Cin, ktory je nezlucitelny
s vykonom funkcie sudcu,

d) ak zanikla jeho volitelnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.
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Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. prezident na navrh stdnej rady moze
sudcu odvolat’, ak

a) mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedného roka, riadne
vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) dosiahol vek 65 rokov.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ak st dovody na odvolanie z funkcie
sudcu podla odseku 1 alebo 2, sudna rada musi predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie
sudcu. Ak st dovody na odvolanie z funkcie sudcu podla odseku 2, minister oznami tato
skuto¢nost’ sudnej rade.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. diiom, ked bolo sudcovi dorucené

rozhodnutie o odvolani, funkcia sudcu zanika.

Podla § 24 ods. 2 tretej vety zdkona ¢. 385/2000 Z. z. vykon funkcie sudcu sa

prerusuje aj z dovodu uvedeného v § 150a ods. 3.

Podla § 24 ods. 7 tretej vety zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca, ktorému bol preruSeny
vykon funkcie sudcu podl'a odsekov 1 az 3 alebo odseku 5, sa moze znovu ujat’ funkcie
na sude, na ktorom vykondval funkciu sudcu pred prerusenim, alebo na inom stude, na ktory
bol preloZeny sudnou radou; uvedent skuto€nost’ oznami sudca Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky spravidla 60 dni pred zac¢atim vykonu funkcie.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. vymenovanim za sudcu vznika a zanikom
funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
sudcu a Statu upravené tymto zdkonom. Za §tat v tychto vztahoch kond ustredny organ

Statnej spravy sudov, ktorého posobnost’ upravuje osobitny predpis.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. vykon funkcie sudcu sa zacina diiom
zloZenia sl'ubu a skonéi sa v dent zaniku funkcie sudcu alebo v deni prerusenia vykonu

funkcie sudcu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl’a § 29 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. vyberoveé konanie na postup sudcu na sud
vysSieho stupiia vyhlasuje predseda sudu, na ktorom je volné funkéné miesto sudcu.
Vyberové konanie uskutociiuje vyberovd komisia zlozend z jedného cClena navrhnutého
sudcovskou radou stdu, na ktorom je vyhlasené vyberové konanie, jedného Clena
navrhnutého prislusnym kolégiom predsedov sudcovskych rad, jedného ¢lena navrhnutého
sudnou radou, jedného clena navrhnutého ministerstvom a z predsedu sidu, na ktorom
je vyhlasené vyberoveé konanie alebo nim povereného sudcu. Ak ide o vyberové konanie
na postup sudcu na najvyssi sud, namiesto kolégia predsedov sudcovskych rad navrhuje
Clena vyberovej komisie sudcovskd rada najvysSieho sudu. Vyberovd komisia
pri rozhodovani prihliada na vyjadrenie sudcovskej rady sudu, na ktorom vykonava
uchadzac o postup na sud vysSieho stupna svoju funkciu, a prislusnej sudcovskej rady sudu,

na ktorom je vyhlasené vyberové konanie.

Podla § 29a zakona ¢. 385/2000 Z. z. za rozhodovanie nemozno sudcu ani

prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkecii.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. kazdy sudca ma za rovnakych podmienok
rovnaké prava a povinnosti. Sudca nemdze byt zvyhodnovany alebo znevyhodiovany
pre jeho pravne nazory vyjadrené v rozhodovani alebo pre jeho nazory a postoje sudcu,

¢lena sudcovskej rady alebo Clena stidnej rady.

Podl'a § 34 ods. 6 zdkona €. 385/2000 Z. z. sudca ma v odévodnenych pripadoch
pravo na zabezpecenie ochrany svojej osoby, svojich rodinnych prislusnikov a svojho
obydlia, ak o to spravu sudu poziada; takisto mé& pravo na bezplatné poskytnutie

primeranych prostriedkov na zabezpecenie ochrany alebo ndhrady nakladov takej ochrany.

Podla § 34 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. bez stihlasu sudcu nemozno zverejiiovat’
jeho tvar a bydlisko; to sa vztahuje aj na rodinnych prisluSnikov sudcu, ak je to potrebné
na u¢inni ochranu sudcu a jeho rodiny a rodinni prislusnici s tym suhlasia. Sudca ma pravo

aj na primerané utajenie udajov o jeho osobe a jeho rodine.
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Podla § 34 ods. 8 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. prava uvedené¢ v odsekoch 6 a 7
prislachaju sudcovi Specidlneho sudu a sudcovi najvys§ieho sudu, ktory rozhoduje
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho sidu obligatérne; v tychto
pripadoch bezpecnost 0sdb a obydlia zaistuje bezplatne Policajny zbor, ak o to poziada
predseda Specialneho sudu alebo predseda najvyssieho sidu ministra vnitra Slovenskej

republiky.

Podl'a § 66 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zakladnym platom sudcu najvysSieho
sudu a sudcu Specidlneho sudu je plat rovnajici sa 1,3 nasobku platu poslanca narodnej
rady mesacne, ktory mu patri od prvého dna mesiaca, v ktorom bol na najvyssi sud alebo

Specialny sud prideleny alebo prelozeny.

Podl'a § 66 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. sudcovia okresnych sudov a krajskych
sudov sa na potreby urcenia zdkladného platu zarad'uji do dvoch platovych skupin

a do siedmich platovych stupiiov.

Podl'a § 66 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. sudcovia okresnych sudov sa zaraduju

do platovej skupiny I a sudcovia krajskych suadov sa zarad’uja do platovej skupiny II.

Podl'a § 66 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. do platovych stupiiov sa sudcovia uvedeni
v odseku 2 zarad'uju podla dizky praxe rozhodujiicej na zaradenie do prislusného platového
stupna.

Podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. priemernym platom sudcu podla
osobitné¢ho predpisu [§ 23 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych cCinitelov Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov, pozn.] sa rozumie plat v I. platovej skupine a v 3. platovom stupni.
Podl'a § 67 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. zékladny plat sudcov zaradenych

do jednotlivych platovych stupiiov a jednotlivych platovych skupin sa ur€uje z priemerného

platu podl'a osobitného predpisu takto:
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I II

1. do ukoncenia 3. roku praxe 90 % 95 %

2. od zaciatku 4. roku praxe 95 % 100 %
3. od zaciatku 8. roku praxe 100 % 105 %
4. od zaciatku 12. roku praxe 105 % 110 %
5. od zaciatku 16. roku praxe 110 % 115%
6. od zaciatku 20. roku praxe 115 % 120 %
7. od zaciatku 24. roku praxe 120 % 125 %.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. funkény priplatok za vysSiu sudcovsku
funkciu patri

a) predsedovi senatu krajského sudu a predsedovi senatu Specidlneho sidu v sume
66,39 eur mesacne,

b) sudcovi krajského sudu a sudcovi Specidlneho stdu, ktory rozhoduje
ako samosudca, v sume 33,20 eur mesacne,

c¢) predsedovi kolégia najvysSieho sidu v sume 165,97 eur mesacne,

d) predsedovi senatu najvyssieho sudu v sume 132,78 eur mesacne,

e) predsedovi kolégia krajského sudu v sume 99,59 eur mesacne a predsedovi grémia

vo vyske 66,39 eur mesacne.

Podla § 69 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. funkény priplatok za vykon funkcie patri
sudcovi Specidlneho sidu a sudcovi najvyssieho suadu, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sid, mesatne
v sume rovnajicej sa Sestnasobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca

v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.

Podla § 150 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ak o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Specialneho sidu neméZe rozhodnut prislusny senat vyéleneny na takéto
rozhodovanie (§ 11 ods. 3), rozhodne o opravnom prostriedku ktorykol'vek senat
najvyssieho sudu urCeny rozvrhom prace; funkény priplatok podla § 69 ods. 2 tymto

sudcom nepatri.
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Podl'a § 150a ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. ak je sudca prideleny na Specialny sud
dilom vymenovania (§ 11 ods. 4), zaroveil na navrh ministra s predchadzajicim stthlasom

sudcu ur¢i stidna rada sud, na ktory bude preloZeny, ak nastani okolnosti uvedené v odseku

2 alebo 4.

Podl'a § 150a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ak sudca prideleny alebo preloZeny
na Specidlny std prestane spinat’ podmienku opravnenosti oboznamovania sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami stupila utajenia Prisne tajné, dokon¢i konanie vo veciach, v ktorych uz konal
na hlavnom pojednévani, ak prejedndvana vec neobsahuje utajovanu skuto¢nost’, s ktorou
nie je opravneny sa oboznamovat’; rovnako sa postupuje v pripade sudcu, ktory rozhoduje

o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specialneho stdu.

Podla § 150a ods. 3 zékona &. 385/2000 Z. z. sudcu Specialneho sudu uvedeného
v odseku 2 prelozi s jeho stthlasom stidna rada na std, na ktorom vykonaval funkciu sudcu
pred jeho preloZenim na Specialny sud. Ak bol sudca prideleny na Specialny std diiom
vymenovania (§ 11 ods. 4), sudna rada ho s jeho sthlasom prelozi na sud urceny podla
odseku 1. Ak sudca ned4d sthlas na prelozenie, vykon funkcie sudcu sa prerusuje.
Po preruseni sa sudca ujme vykonu funkcie sudcu na sude, na ktorom vykonaval funkciu
sudcu pred svojim prelozenim na Specialny std; ak bol sudca prideleny na Specialny sud
dilom vymenovania (§ 11 ods. 4), ujme sa vykonu funkcie sudcu na side uréenom podla

odseku 1.

Podla § 150a ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. rovnako ako v odseku 3 sa postupuje
v pripade sudcu Specialneho stidu, ktory zo zavaznych osobnych alebo rodinnych doévodov
poziada o prelozenie na sud, na ktorom vykonaval funkciu sudcu pred jeho preloZzenim
na Specidlny sid, a ak ide o sudcu, ktory bol prideleny na Specialny sad diiom

vymenovania, na sud ur¢eny podl'a odseku 1.
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I11.

Zavery ustavného sudu

Navrhovatel' svojim nidvrhom spochybnil samotné zriadenie Specidlneho sudu
anamietal, ze v nesulade sustavou as medzinarodnymi dohovormi je cely zdkon
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 267/2004 Z. z. (rozSirenie petitu navrhu
v tomto smere obsahuje dopliiujice podanie navrhovatel'a z 11. marca 2008). Navrhovatel
taktiez napadol ustavnost’ ustanoveni dalSich zakonov dotykajicich sa pravomoci,
organizacie a ¢innosti Specialneho stdu, a to:

- zékona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov,

- zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov,

- zdkona ¢. 371/2004 Z. z. osidlach aobvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov,

- zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,

- zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov,

- zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov,

- zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov,

- zdkona ¢. 65/2001 Z. z. osprave avymdhani sudnych pohladavok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 65/2001 Z. z.%),

- zékona €. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov,

- zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim

informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
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o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 166/2003
Z.2.5),
- zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.215/2004 Z. z.*).

Ustavny sud v ramci preskiimania takto rozsiahlo vymedzeného predmetu konania
zvolil postup, pri ktorom sa najskor zaoberal suladom zakona ¢. 458/2003 Z. z. a d’alSich
napadnutych pravnych predpisov

- so zdsadami materidlneho prdvneho $tatu a demokratického Statu podliehajicimi
ochrane podl'a €l. 1 ods. 1 Ustavy,

- s istavnymi normami tykajicimi sa organizacie a ¢innosti sudov, ako aj postavenia
sudcov (druhy oddiel siedmej hlavy ustavy),

- so zékladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi v ustanoveniach ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 1 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy), pretoze
podla argumentacie navrhovatel’a je aplikacia napadnutych pravnych predpisov, resp. ich
Casti sposobila viest’ k poruSovaniu oznacenych zdkladnych prav a slobod.

Ustavny sud taktiez skamal stlad napadnutych pravnych predpisov s Dohovorom

OSN proti korupcii.

V priebehu konania pred ustavnym stidom doslo k zmendm niektorych napadnutych
ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z., zakona ¢. 301/2005 Z. z., zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
zékona ¢. 65/2001 Z. z. a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. Zmeny boli vykonané novelizaciou
uvedenych pravnych predpisov prostrednictvom zakona ¢. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 517/2008 Z. z.), a taktiezZ
prostrednictvom zékona &. 59/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z.

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 59/2009 Z. z.%).
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Zmeny zikona ¢. 757/2004 Z. z.uskutocnené oznacenymi pravnymi predpismi
sa dotkli napadnutych ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a) a b), § 45 ods. 1, § 59, § 67 ods. 1,
§ 71,873 ods. 4, § 74, § 78 ods. 2 a § 92 ods. 1 uvedeného zakona.

Zmeny zékona ¢. 301/2005 Z. z.uskuto¢nené oznaenymi pravnymi predpismi
sa dotkli napadnutych ustanoveni § 10 ods. 4 a 5, § 16, § 18 ods. 4 a § 24 ods. 3 a 4

uvedeného zakona.

Zmeny zakona ¢. 385/2000 Z. z.uskuto¢nené oznaCenymi pravnymi predpismi
sa dotkli napadnutych ustanoveni § 11 ods. 3, § 12 ods. 4, § 14 ods. 2, § 68 ods. 1, § 69

ods. 1 a § 83 ods. 1 uvedeného zakona.

Zmeny zékona ¢&. 65/2001 Z. z.uskutocnené oznaCenymi pravnymi predpismi

sa dotkli napadnutého ustanovenia § 2 uvedené¢ho zakona.

Zmeny zikona ¢. 166/2003 Z. z.uskutocnené oznacenymi pravnymi predpismi

sa dotkli napadnutého ustanovenia § 4a uvedeného zadkona.

Jednou z podstatnych podmienok konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy v spojeni s § 37 a nasl. zdkona o Ustavnom sude je platnost’ napadnutého pravneho
predpisu nizSieho stupna pravnej sily, jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia v Case
rozhodnutia Gstavného sudu. Podl'a § 41a ods. 4 zédkona o ustavnom sude ak preskimavané

pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim nalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi.

Ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) ab), § 45 ods. 1, § 59, § 71, § 73 ods. 4, § 78 ods. 2
a $ 92 ods. I zakona ¢. 757/2004 Z. z., ustanovenia § 10 ods. 4 a 5, § 18 ods. 4 a § 24 ods. 3
a 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z., ustanovenia § 12 ods. 4, § 14 ods. 2, § 68 ods. 1, § 69 ods. 1
zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ustanovenie § 2 pism. a) zdakona ¢. 65/2001 Z. z.,
ako aj ustanovenie § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 166/2003 Z. z. aj napriek zmenam
v dosledku novelizacii vykonanych zakonom ¢. 517/2008 Z. z. a zakonom ¢. 59/2009 Z. z.

nestratili platnost. Uvedené novely ich text iba modifikovali alebo doplnili spé6sobom, ktory
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nezmenil zdsadnejsie ich charakter a nemal podstatny vplyv na dovod ich mozZného

nesuladu s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, ktory namietal navrhovatel.

Ustavny sud preto v zmysle zdsady materidlnej ochrany ustavnosti pokracoval
v konani o navrhu v Casti tykajicej sa oznacenych ustanoveni, vychadzajic z ich znenia
platného auc¢inného v Case rozhodovania ustavného sidu oveci samej (m. m.

PL. US 22/06).

Pokial’ ide o navrh v Casti tykajicej sa namietaného nestladu slovného spojenia
,predsedom Specidlneho sadu“ v § 67 ods. 1 pism. c), nestiladu § 74 ods. 6 zakona
C. 757/2004 Z. z., nesuladu § 16 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z., nesuladu § 11 ods. 3
a slovného spojenia ,,a Specialneho stdu“ v § 83 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., Gistavny
sud konanie v tejto cCasti zastavil, pretoze oznaCené ustanovenia v ¢ase rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej uz bud neboli sucastou platného a u¢inného znenia
preskimavanych pravnych predpisov [§ 67 ods. 1 pism. c), § 74 ods. 6 zikona
C. 757/2004 Z. z. a § 11 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z.], alebo v dosledku novelizacie
ich znenia navrhovatel'om namietany dévod ich mozného nestladu s tstavnym poriadkom
Slovenskej republiky odpadol (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. a § 83 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z.).

V dosledku spomenutych legislativnych zmien sa obsah navrhovatel'om napadnutych
ustanoveni § 67 ods. 1 pism. ¢) a § 74 ods. 6 zakona €. 757/2004 Z. z., § 16 ods. 2 zakona
¢. 301/2005 Z. z. a § 11 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. legislativne priamo alebo nepriamo
premietol do znenia § 67 ods. 1 pism. b), § 74 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., § 16 ods. 5
zékona €. 301/2005 Z. z., ako aj § 12 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Podl'a § 40 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125
ustavy zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vysSej pravne] sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad
aj d’alSich pravnych predpisov s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou

zmluvou, vyda nélez o zistenom nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.
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Z uvedenych dovodov (s prihliadnutim na uZ spominanii poziadavku materidlnej
ochrany tstavnosti) preskimal ustavny sud v konani o predmetnom navrhu na zaklade § 40
zdkona o Gstavnom sude aj stulad ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b), § 74 ods. 5
zékona €. 757/2004 Z. z., § 16 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. a § 12 ods. 2 zikona
¢. 385/2000 Z. z. s navrhovatel'om oznaenymi ustanoveniami ustavy a kvalifikovanych

medzinarodnych zmlav.

1. K stiladu napadnutych pravnych predpisov s ¢l. 1 ods. 1 tGstavy

Ustavny sud v ramci svojej doterajsej judikatiry opakovane zdoraznil, e predmetom
ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s Gstavné principy a demokratické
hodnoty vytvérajice vo svojom sthrne a vzdjomnej previazanosti koncept materialneho
pravneho Statu. Koncepcia materidlneho pravneho S§tatu akcentuje vo vztahu
k zakonodarcovi poziadavku reSpektovania zakladnych prav a slobod v rdmci normativne;j
regulacie spoloc¢enskych vztahov. Podl'a nazoru ustavného sudu je povinnostou vsetkych
Statnych organov zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané (m. m. I. US 17/99, 1. US 44/99). Koncepcia materialneho pravneho §tatu zahfiia
zaroven poziadavku na obsahovu a hodnotovl kvalitu pravnej normy, ktora ma zaistit
primeranost’ pouZit¢ho pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej
regulacii, vo vztahu k legitimnemu ciel'u sledovanému zakonodarcom (zdkonodarcom
deklarovanému tucelu pravnej regulacie) a sulad zvolené¢ho legislativneho opatrenia
s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajicimi koncept materialneho

pravneho $tatu (obdobne napr. PL. US 22/06).

Materialny pravny S§tat sa nezakladd na zdanlivom dodrzZiavani prava
¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu
spoCiva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spoloc¢nosti a nasledne v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek

zalozenych na ucelovych dévodoch.
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Koncepcia materidlneho pravneho $tatu ma osobitny vyznam v okamihu zriad'ovania
orgdnov verejnej moci, vymedzovania ich posobnosti a zdkladov organizécie ich ¢innosti.
Uvedené plati aj vo vzt'ahu ku kreovaniu sudnej moci a jej Struktur vratane mimoriadnych
sudov. Zriadenie mimoriadnych stdnych orgénov predstavuje rieSenie, ktoré je
problematické z hl'adiska demokratickej formy vlady. Takyto sid sa 'ahko mdze premenit’
na prostriedok naruSenia del'by moci a jej koncentracie v jednom Stdtnom organe ¢i dokonca
v rukdch niekol’kych 0s6b. Preto ma zdsadny vyznam urcenie pdsobnosti sudu, ktory ma
znaky mimoriadneho sudneho organu, ako aj zavedenie jednoznacnych zaruk vylucujucich
moznost jeho zneuzitia na koncentrdciu moci a na presadzovanie nelegitimnych

partikularnych zaujmov.

Otazka pripustnosti zriadenia mimoriadnych sudnych organov je predmetom viacerych
explicitnych zahranicnych ustavnych uprav. Spravidla ide o ustavné upravy, ktoré vyslovne

zakazuju zriadenie takéhoto typu sudu v danom stdte:

- Belgicko (vylucuje zriadenie mimoriadnych komisii alebo mimoriadnych tribunalov
pod akymkol'vek oznacenim),

- Bulharsko (vylucuje existenciu mimoriadnych stdov),

- Dansko (vylucuje zriadenie mimoriadnych sudov),

- Estonsko (zakazuje zriadenie mimoriadnych sudov),

- Slovinsko (mimoriadne sidy nesmu byt zriadené),

- Rumunsko (zakazuje zriadit’ mimoriadne sudy),

- Taliansko (vyluc€uje existenciu mimoriadnych alebo Specidlnych sudcov, mozu byt
zriadené len Specializované sekcie pre osobitné pravne veci v ramci vSeobecnych
sudov; v Taliansku pdsobia tzv. Court of Assizes ako Specializované sekcie sudov
na konanie vo veciach najzavaznejsich trestnych ¢inov, Specidlne Urady su zriadené
v rdmci prokuratiry - Narodny prokurator proti mafii a Okresny prokurator proti
mafii, zdkonom €. 8 z 20. januara 1992 bol zriadeny Narodny urad proti mafii),

- Nemecko (vylucuje existenciu mimoriadnych sudov),

- Luxembursko (vyluCuje zriadenie mimoriadnych komisii alebo mimoriadnych

sudov),
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- Spanielsko [mimoriadne sudy su zakazané, v systéme vieobecnych siidov pdsobi tzv.
Statny sud (Audientia Nacional), ktory kona vo veciach trestnych &inov proti
gpanielskemu kralovstvu, terorizmu, organizovanému zlo¢inu, vo veciach
kompetenénych sporov, o odvolaniach proti rozhodnutiam ministrov, Statnych
zastupcov apod., vobchodnych veciach, ktoré sa tykaji viac ako jedného
autonomneho Uzemia, tento sid je zndmy aj rozhodovanim v trestnych veciach
Clenov ETA],

- Cyprus (zakdzané je zriad’ovanie sudnych vyborov alebo mimoriadnych sudov),

- Finsko (zriadovanie mimoriadnych stdov je zakdzané, v oblasti trestné¢ho sudnictva
posobi na zaklade osobitného zdkona tzv. High court of impeachement - prisluSny na
trestné konanie proti ministrom, ¢lenom NajvysSieho sudu, NajvyssSieho spravneho
sudu pre trestné ¢iny vyplyvajuce z vykonu ich funkcie, ustava zriad'uje Statny sadny
dvor ako sud prisluiny na prejednanie obZaloby vznesenej proti ¢lenovi Statnej rady,
justicnému kanceldrovi, justicnému ombudsmanovi atd’. pre porusSenie zakona pri
vykone funkcie),

- Turecko (mimoriadne tribunaly s prdvomocou, ktord by vo vysledku vynala osobu
z jurisdikcie zadkonného sudu, nesmi byt zriadené; vroku 2004 bola zruSena
existencia Sudov Statnej bezpecnosti, tieto sudy, ktoré boli tvorené tak civilnymi, ako
aj vojenskymi sudcami, rozhodovali vo veciach proti integrite Statu a boli kritizované
pre poruSovanie 'udskych prav a porusovanie zasad spravodlivého procesu najméi pre
nedostatocné zaruky nezavislosti a nestrannosti stidu; sudne veci, ktoré patrili do ich
jurisdikcie, boli formalne prenesené¢ na iné sudy, na tzv. Heavy Penal Courts.
Sthrmna sprava Amnesty International zo septembra 2004 konStatuje: ,,Ochrancovia
Pudskych prav privitali proces rusenia kritizovanych Sudov Statnej bezpecnosti, ale
zdoraznuju potrebu, aby zriadenie Specidlnych Heavy Penal Courts, ktoré budi konat’
vo veciach organizovaného zloCinu, terorizmu a ¢inov proti Statnej bezpecnosti, bolo

viac, nez len zmenou ndzvu tej istej institacie.*).

Ustavny poriadok niektorych §tatov pripusta existenciu mimoriadnych sudov

za stanovenych podmienok:
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Pol'sko (mimoriadne sidy alebo skratené¢ konania mézu byt zriadené len pocas
vojnového stavu),

Litva (v ¢ase mieru nemo6zu byt v Litovskej republike zriadené sudy s mimoriadnou
pravomocou; od roku 2000 je v Litve zriadend Specialna vy3etrovacia sluZba,
je to Statny organ zodpovedajuci prezidentovi republiky a parlamentu; odhaluje
a vySetruje trestné Ciny spojené s korupciou azavadza opatrenia na prevenciu

korupcie Statnych zamestnancov a 0s0b v obdobnom postaveni).

Staty, ktorych ustava vyslovne pripusta existenciu ,,$pecialnych* sudov:

Grécko (Gstava upravuje zriadenie osobitného sudu, ktory je prislusny na trestné
konanie proti terajSim alebo byvalym ministrom, Statnym tajomnikom a ¢lenom
vlady, Specidlny tribunal zriadeny osobitnym zakonom rozhoduje o obzalobéach proti
sudcom za ich chybné rozhodovanie),

irsko (Podla tstavy $pecidlne sidy méZzu byt zriadené zakonom na siuidenie
trestnych cinov, ked’ vSeobecné stidy si nepostacujiice na zabezpecenie
efektivneho vykonu sidnej moci a ochranu verejného poriadku. V oblasti
trestného sidnictva pdsobi Specidlny trestny sid - Special Criminal Court,
ktory kona predovSetkym vo veciach terorizmu a organizovaného zloCinu.
Pravne predpisy upravujice dokazovanie, ktoré sa aplikuji pred Specialnym
trestnym sidom, st rovnaké ako tie, ktoré sa aplikuji v konaniach pred
vSeobecnymi sudmi. Tento sud bol zriadeny v roku 1939. Napriek tomu, Ze
povodne mal konat’ predovSetkym vo veciach suvisiacich s terorizmom, po roku
1990 v suvislosti s aktivitami I. ¢oraz viac konal vo veciach organizovaného
zlo€inu. Viaceri ¢lenovia S. boli odstdeni tymto siidom.

Specidlny trestny sid je kritizovany zo strany Amnesty International pre
nedostato¢né zaruky nezavislosti a nestrannosti tohto sidu a pre zvySenia poctu
konani vo veciach ,,beZného“ organizovaného zlo¢inu oproti veciam tykajucim
sa terorizmu, ktoré mal povodne prerokuvat’. Kritika sa tyka tieZ obsolentnosti
tohto sidu, ked’2e Irsko nezaznamenava vazZne teroristické vyhrazky. Amnesty
International v dokumente zroku 1997 snazvom ,lrsko: Podanie Komisii

na preskiimanie zakona o trestnych c¢inoch proti Statu a veci suvisiacich®
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vyslovne naliehala, aby tiato Komisia odporuéila vlade zrusit’ Specidlny trestny
sud, pretoZe existencia okolnosti ustanovenych medzinirodnymi Standardmi,
ktoré by oddvodiiovali ¢innost’ takéhoto stidu v Irsku, nie je zjavna.),

Holandsko (ustava umoznuje zriadenie sidov alebo tribunalov, ktoré nie st sticastou
sudnej sustavy, osobitné tribundly boli zriadené na konanie vo veciach socidlneho
zabezpecenia, vo veciach Statnej sluzby a posobi tu aj Obchodny a priemyselny
odvolaci tribunal ako Specidlny spravny sud),

Mad’arsko (Gstava umoziiuje zdkonom zriadit’ Specidlne sidy pre osobitné skupiny

pravnych veci).

Staty, ktorych ustava sa o mimoriadnych sdoch nezmietiuje:

Ceska republika,

Franciizsko (vo Franctizsku pdsobia viaceré¢ porotné sudy. V oblasti trestného
sudnictva posobi tzv. Specialny porotny sud. Svoju pravomoc vykonava najmi
vo veciach zlo€inov spojenych s terorizmom. Vo franctizskom sudnom systéme ma
osobitné postavenie. Bol zriadeny v roku 1982 na rozhodovanie vo veciach
vojenskych priestupkov, jeho kompetencie boli rozsirené v roku 1986 o teroristické
¢iny avroku 1992 o organizovany zlo€in a obchodovanie s omamnymi latkami.
Tento sud ro¢ne rozhoduje v priblizne 10 pripadoch. Kazdé zasadnutie trvd menej
ako 5 dni a moZe sa prediZzit maximalne na 6 tyzdiov v zavislosti od komplexnosti
pripadu a poctu obvinenych.),

Rakusko,

Spojené kral'ovstvo,

Lotyssko,

Malta.

Ustavny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje vyslovnu pravnu Gpravu tykajicu
sa zriadenia mimoriadneho suadu. Ustava neobsahuje vyslovny zakaz zriadenia
mimoriadneho ¢i ,,Specidlneho stidu* ani nesplnomocnuje narodnu radu, aby Specidlne
sudnictvo zriadila. V ramci Upravy sudnej moci rozliSuje ustava sudnictvo ustavné,

reprezentované Ustavnym stdom Slovenskej republiky (1. 124 az &l. 140), a vieobecné
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sudnictvo v SirSom vyzname, reprezentované sudmi Slovenskej republiky (¢l. 141 az
Cl. 148). RozliSenie je formalne zdoraznené systematickym usporiadanim ustavy (sudna
moc je upravena v spolocnej siedmej hlave ustavy, ktora je rozdelend na dva oddiely,
vprvom oddiele siedmej hlavy je upravené postavenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky a v druhom oddiele siedmej hlavy je upravené postavenie sudov Slovenskej

republiky).

Ustanovenie ¢l. 143 ods. 2 ustavy splnomociiuje narodna radu ustanovit’ zakonom
podrobnejSiu Upravu sustavy sudov, ich pdsobnost, organizaciu a konanie pred nimi.
Ustavné principy, ktorym musi takato zikonna pravna Gprava zodpovedat, su obsiahnuté
v d’alSich ustanoveniach ustavy, predovsetkym v ¢l. 141 az ¢l. 148 (pokial’ ide o kreovanie
sustavy sudov, ich posobnost’, organizaciu), v ¢l. 17, ¢€l. 46 az ¢l. 50 (pokial’ ide o konanie
pred nimi) av¢l. 1 ods. 1 vspojeni s¢l. 2 ods. 2 ustavy (pokial’ ide o reSpektovanie

zékladnych principov a hodnot demokratického pravneho Statu).

Narodna rada je viazana ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy
Slovenskej republiky (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej posobnosti
moze prijat’ lubovolny zékon, pokial’ takymto zdkonom neprekroci rdmec dany ustavou

(PL. US 15/98).

Clanok 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 ustavy ustanovuje zékladné principy pdsobenia
vSetkych Statnych organov Slovenskej republiky vratane narodnej rady pri tvorbe prava,
teda pri prijimani zdkonov. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy uklad4d aj zdkonodarcovi
povinnost’ chranit’ principy materidlneho pravneho S$tatu. Pokial zakonodarny organ
nepostupuje v sulade s ustanoveniami Ustavy, porusi tym aj princip Ustavnosti vyplyvajici
z¢l. 1 ustavy. Tymto ustanovenim je tak predurCend kvalita normotvornej c¢innosti
zakonodarcu. Pri aplikacii Gstavy sa Ziadne z jej ustanoveni nemoze vycleiiovat’ z kontextu
a interpretovat’ izolovane. Pri interpretdcii a aplikdcii Ustavy nemozno porusovat
¢iignorovat’ vzajomnu suvislost’ medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvédzujli. Princip pravneho Statu sa v ramci tvorby zdkona dodrzi vtedy, ak je prijaty

zékon v stlade so vSetkymi ustanoveniami Ustavy, ktoré sii vo vyznamovej a pricinnej
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suvislosti so vztahmi, ktoré prijaty zakon upravuje (m. m. PL. US 32/95).

V uvedenom kontexte ustavny sud konStatuje, Ze rozsah uvahy, ktorou disponuje
zakonodarny zbor pri identifikacii spoloCenskych problémov a potrieb, pri vol'be vhodnych
pravnoregulaénych nastrojov ich rieSenia a uspokojovania, ako aj v suvislosti
s implementaciou konkrétnych legislativnych ndastrojov do zvolenej spolocenskej
a hospodarskej politiky, je sice Siroky, avSak nie je neohrani¢eny. Hranicou pre rozhodnutie
zékonodarcu v stuvislosti s vol'bou konkrétneho legislativneho opatrenia su prave kautely
vyplyvajuce zustavného poriadku interpretovaného a aplikovaného v zmysle koncepcie

materidlneho pravneho Statu.

Ustavny std v konani o stlade zakona s ustavou v zdujme ochrany Gstavnosti
nemoze prihliadat’ iba na formalnu stranku veci, to znamena na skuto¢nost, Ze narodna rada
v ramci svojej kompetencie upravila zdkonom uréity spolotensky vztah. Ustavny sad
je vtakomto konani povinny vziat do tUvahy nielen formdlnu existenciu zakona,
ale predovSetkym jeho obsah z hl'adiska suladu so vSetkymi tymi ustanoveniami ustavy,

ktoré maju suvislost’ so spolo¢enskymi vzt'ahmi, tvoriacimi predmet zakonnej Gpravy.

Z existencie ustavného zmocnenia ndrodnej rady ustanovit' zdkonom podrobnejSiu
upravu sustavy sudov, ich pdsobnost’, organizaciu a konanie pred nimi, za stiCasnej absencie
vyslovného ustavného zakazu zriadenia Specialneho sudu nemoZno automaticky vyvodit
zaver o Ustavnosti a legitimnosti zriadenia Specidlneho siidu zdkonom narodnej rady.
Zakonodarca pri uplatneni svojej pravomoci podlieha uprave €l. 2 ods. 2 ustavy vylucujuce;j
vytvorenie organu sudnej moci, ktorého postavenie, pdsobnost’ a organizdcia by boli
v rozpore s Ustavnymi principmi relevantnymi z hl'adiska kreacie a fungovania sidnej moci
obsiahnutymi v ¢l. 1 a &l. 141 az &l. 148 tstavy. Ustava na taky postup narodnd radu

nesplnomocnila.
Podl'a ndzoru narodnej rady je postavenie Specialneho sudu v systéme vSeobecného

sudnictva porovnateI'né s postavenim inych sudov so Specializovanou vecnou posobnostou.

Existencia a ¢innost’ takychto sidnych organov podl'a tvrdenia narodnej rady dosial’ nebola
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aani nie je predmetom pochybnosti alebo sporu z hladiska ich suladu s Ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Vytvaranie vSeobecnych sudov so Specializovanou agendou je aj podla tistavného
sudu prvkom zlucitelnym s organizaciou sudnej moci v demokratickom a pravnom State.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky su v ramci vSeobecného sudnictva ako sudy
so Specializovanou agendou vytvorené napr. konkurzné a vyrovnacie sudy (§ 9 zdkona
¢. 371/2004 Z. z.), zmenkov¢ a Sekové sudy (§ 10 zakona ¢. 371/2004 Z. z.), sidy s agendou
priemyselnopravnej ochrany (§ 11 zédkona ¢. 371/2004 Z. z.), sud s agendou ochrany prav
z hospodarskej sutaze (§ 12 zékona €. 371/2004 Z. z.), sud s agendou burzovych obchodov
(§ 13 zékona ¢. 371/2004 Z. z.) ¢i sudy s azylovou agendou (§ 14 zakona ¢. 371/2004 Z. z.).

Specialny sud sa od vieobecnych sudov so $pecializovanou agendou odliduje
uz nazvom, ktory ma vyjadrit mimoriadnost’ icelu jeho existencie. Rozdiel v pomenovani
v§ak nestadi na pravne relevantni kvalifikaciu Specialneho sudu ako sidu mimoriadneho.
Pre zdver o mimoriadnej povahe oznafené¢ho sudneho organu je urcujuci obsah pravnej

u , AV zuje j venie, po , Cl 1Zaciu.
ravy, ktora vymedzuje jeho postavenie, posobnost’, ¢innost’ a organizaci

Organy verejnej moci, ktoré maji mat v zmysle spoloénych eurdpskych,
resp. demokratickych ustavnych tradicii postavenie siidu (sidneho organu), musia spinat
viacero kritérii, napriklad pravny zéklad ich vzniku a existencie (v sulade s pravnym
poriadkom, v ramci ktorého boli kreované), staly charakter, povinnost’ rozhodnut’ vo veci
(ktora 1m bola predlozend v stlade s ich kompetenciou) — zakaz denegatio iustitiae,
uplatiiovanie pravnych predpisov (resp. pravnych pravidiel) pri rozhodovani, povaha
konania inter partes zahfilajlica pravidla spravodlivého procesu, ako aj nezavislost
a nestrannost’ (obdobné kritéria Specifikoval vramci svojej judikatiry v suvislosti
s ,,definovanim* pojmu ,,sudny organ v zmysle prava Spolocenstva“ aj Eurdpsky sudny
dvor, napr. rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, Zb. 2006 s. [-8613, body 47
az 53, rozsudok zo 6. jula 2000, Abrahamsson a Anderson, C-407/98, Zb. s. 1-5539, bod 29,
rozsudok z 22. oktobra 1998, Jokela a Pitkdranta, C-9/97 a C-118/97, Zb. s. 1-6267, bod 18).
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Charakteristickym znakom mimoriadnych stidnych organov je, Ze pravna tGprava ich
postavenia, pOsobnosti, ¢innosti a organizdcie sa vo vztahu k niektorym z uvedenych
kritérii odliSuje od pradvnej uUpravy postavenia, pOsobnosti, ¢innosti a organizacie
,standardnych* sudov natol’ko, Ze z dotknutého stidneho organu vytvara alternativny prvok

jestvujucej sudnej sustavy (sudneho systému).

Mimoriadne sudy spravidla spiiaji poziadavku relevantného pravneho zékladu
vzniku a existencie sudneho organu. Casto st vSak kreované so $pecifickym zdmerom
(cielom), napr. potrestanie vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti l'udskosti, rozhodovanie
o ¢inoch ohrozujtcich alebo poSkodzujucich nezavislost, bezpe¢nost’ a ustavny poriadok
Statu, boj proti terorizmu a pod. V stvislosti s tymto Specifickym zameranim ide cCasto
o organy, ktoré maju iba docasnu povahu, alebo sa v rdmeci ich ¢innosti uplatituji osobitné
pravne pravidla (predovsetkym procesného charakteru), ako aj osobitné pravidla upravujtce
podmienky vyberu, menovania, zaniku funkcie sudcov a samotnii organizdciu takychto

sudov.

Na rozdiel od ,,Standardnych® Specializovanych sudov sa v pripade mimoriadnych
sudov uvedené Specifikd pravnej Gpravy ich postavenia, ¢innosti a organizacie takmer vzdy
viazu na osobitne vymedzenu pdsobnost’ zahffiajicu vyznamny mocensko-politicky

kontext.

Specialny std zriadila ndrodnd rada zakonom zacleniac ho systémovo do sustavy

vSeobecného sudnictva.

Podl'a § 5 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. do sustavy stidov Slovenskej republiky
patri aj Specialny sd.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. Specialny sud kona a rozhoduje
v trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred

sudmi.
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Podla § 16 ods. 5 druhej vety zdkona &. 301/2005 Z. z. Specialny sid vykonava

konanie o trestnych ¢inoch patriacich do jeho pdsobnosti v prvom stupni.

Podl’a § 8 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. najvyssi sud kona a rozhoduje

a)o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych sudov
a Specialneho stidu, ak tak ustanovuju predpisy o konani pred stidmi,

b) o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresnych sudov,
krajskych sudov, Specialneho stdu a najvyssieho stdu, ak tak ustanovuju predpisy o konani

pred sadmi...

Clankom VII zakona &. 458/2003 Z. z. sa doplnil zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) tc¢inny do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary Trestny
poriadok®) o Gpravu § 15a, ktord v odseku 1 vymedzila subjekty podlichajice pravomoci
Specidlneho sadu a v odseku 2 ustanovila druhy trestnych &inov, s ktorymi sa spaja
pravomoc Specialneho stdu, ak ju spachaju aj iné osoby, ako si uvedené v

§ 15a ods. 1 staré¢ho Trestného poriadku v zneni zdkona €. 458/2003 Z. z.

Ustanovenim § 15a ods. 1 starého Trestného poriadku sa zalozila pravomoc
Specialneho stidu nad radom ustavnych &initelov a d’alich drzitelov verejnej moci pocas
vykonu funkcie (§ 15a ods. 3). Specialny sud mal rozhodovat o trestnej ¢innosti tychto osob
v pripadoch obzaloby zo spachania trestného c¢inu v suvislosti sich pravomocou
a zodpovednostou spojenou s vykonom verejnej funkcie. Pésobnost’ priznana Specialnemu
sudu vo vztahu k osobdm vymedzenym v taxativnom vypocte § 15a ods. 1 starého
Trestného poriadku sa rozSirila ustanovenim ¢l. VII § 20 ods. 4 zdkona €. 458/2003 Z. z.:
,Ak je osoba podliehajuca pravomoci okresné¢ho sudu, krajského sudu alebo vojenského
sudu sucasne stithana pre iny trestny ¢in, ktory vecne suvisi s trestnym ¢inom, na ktory
sa vztahuje pravomoc Specialneho sudu, Specialny sud vec prejedna a rozhodne, aj pokial
ide o suvisiaci trestny ¢in. Ina¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi okresnym stidom,
krajskym stidom alebo vojenskym stidom na jednej strane a Specidlnym siidom na druhej
strane nepouZije.“ K rozsireniu posobnosti Specialneho stidu doslo aj upravou ¢&l. VII

§ 21 zékona €. 458/2003 Z. z., podl'a ktorej «V § 21 ods. 1 sa na konci pripdja tato veta:
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Ak viak ¢o len jeden z trestnych &inov patri do pravomoci Specialneho siidu, spoloéné
konanie vykonava Specialny sad.“».

Stary Trestny poriadok bol s G€innostou od 1. januara 2006 zruSeny zdkonom
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory s modifikaciou
zachoval koncepciu posobnosti Specidlneho sudu tak, ako ju zaviedol &l. VII zékona

¢. 458/2003 Z. z.

Podl'a § 14 ods. 1 Trestného poriadku posobnost’ Specidlneho sudu, ak su podozrivi
7o spachania trestného €inu v suvislosti s ich prdvomocou a zodpovednostou, sa vzt'ahuje
na

a) poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) ¢lenov vlady Slovenskej republiky,

¢) Statnych tajomnikov,

d) predsedov ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky,

e) predsedu a podpredsedu Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky,

f) sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky,

g) sudcov,

h) prokuratorov,

1) verejného ochrancu prav,

j) vedtceho Uradu vlady Slovenskej republiky,

k) riaditel'a Narodného bezpecnostného uradu,

1) riaditel’a Slovenskej informacnej sluzby,

m) ¢lenov Bankovej rady Narodnej banky Slovenska.

Podl'a § 14 ods. 3 Trestného poriadku pdsobnost’ Specialneho stidu podla odseku 1
sa vztahuje na trestné Ciny spachané za trvania funkcie, ktord tito pdsobnost’ zaklada,
aj ked’ trestny ¢in osoby uvedenej v odseku 1 vysiel najavo az po skonceni funkcie, ktora

zaklada posobnost’ Specialneho sudu.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze zriadenim Specialneho siidu sa obmedzila

posobnost’ vSeobecnych stdov Slovenskej republiky. Zich posobnosti sa vynalo
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rozhodovanie o trestnej &innosti vybranych drzitelov verejnej moci. Pésobnost’ Specialneho
sudu tak bola urcena podl'a principu personality, ktory patril k relevantnym znakom urcenia
pravomoci sudnej moci predovSetkym za feudalizmu. Existencia sidov, na ktoré sa v danom
obdobi vyvoja spolo¢nosti (zahfiiajuceho aj pravny systém) mohla obratit’ len privilegovana
vrstva (socidlna skupina), viedla k pravnym reformam akcentujicim stdny systém,
v ktorom maji subjekty pravnych vztahov v typovo rovnakych veciach pristup
k rovnakému sudu, ¢o samozrejme nevylucuje uplatnenie konceptu Specializovanych sudov.
Ich existenciu mozno rozumne a dostatocne odovodnit’® spoloc¢enskou nevyhnutnostou
vyplyvajicou z prehlbovania diferenciacie pravom regulovanych spolocenskych vztahov
v modernej spolocnosti astym spojenou potrebou kvalifikovanej aplikacie zlozitej

Specializovanej legislativy.

Kreacia Specializovanych sidnych organov ma byt vSak vyjadrenim
objektivizovanych spolocCenskych potrieb, a nie prostriedkom mocenskych zasahov inych
zloziek S$tatnej moci do vykonu prdvomoci prindleziacej moci sidnej prostrednictvom
vytvarania prvkov ,alternativneho stdneho systému®. Predpokladom zachovania

nezavislosti justicie je totiZ zachovanie ,,jedného stdnictva* v State.

V tomto kontexte sa ustavny sud stotoziluje s argumentom navrhovatela,
ze mimoriadny sud je kompatibilny s principom pravneho Statu v demokratickych Statnych
rezimoch len vynimocne, a to na dosiahnutie mimoriadne zavazného ciela, ktory nie

je mozn¢ dosiahnut’ inym spdsobom.

Hlavnym dévodom na zriadenie Specialneho sudu v Slovenskej republike bola
ochrana pred korupciou a organizovanym zlo¢inom. Podla dovodovej spravy k navrhu
zdkona ¢. 485/2003 Z. z.: ,, Uc¢elom navrhovanej préavnej tipravy je vytvorit Specializované
organy na odhalovanie, vySetrovanie a trestné stihanie korupcie a organizovaného
zlocinu... S uvedenym suvisi zdaroveir aj vytvorenie Specidlneho sudu, ktory bude
uskutocnovat’ v tychto veciach sudne konanie. Tieto organy budu mat miestnu posobnost
pre celé uzemie Slovenskej republiky. Cielom je... lepsia Specializacia a zdaroven ochrana

a v pripade korupcnych trestnych cinov prelomenie niektorych miestnych vizieb, ktoré
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mozu ovplyvnit’ odhalovanie, vySetrovanie a pripadne aj samotné sudne konanie v tychto

pripadoch.

Narodna rada pri schvalovani navrhu zakona o Specialnom sude konkludentnym
sposobom konstatovala existenciu naliehavého spolocenského zauymu stotoZniac
ho so zduymom na boji proti korupcii a organizovanému zlo¢inu. Zakonom priznana
pdsobnost’ Specialneho sudu vo vztahu k drZitefom verejnej moci pritom z hladiska
jej celého rozsahu prekracuje zadkonodarcom deklarovany ciel’, pretoZze nesuvisi vylucne
s korupciou alebo s organizovanym zlo¢inom. Siaha za ich hranice. Osoby zaradené
do taxativneho vypoctu § 14 ods. 1 Trestn¢ho poriadku podliehaju rozhodovacej pravomoci
Specialneho sudu za kazdy trestny &in, ktorého sa moézu dopustit’ v sivislosti so svojou
pravomocou, a to aj ak by ich trestny ¢in suvisiaci so zverenou pradvomocou vysiel najavo
az po skonceni funkcie (t. j. po zaniku statusu, ktory by mohol byt povazovany za indikator

rizika korup¢ného vplyvu vo vztahu k rozhodovaniu stdu).

Podl'a nazoru narodnej rady nie je ,, osobitna osobna kompetencia “ Specialneho sudu
s MICIm, Co by ho cinilo sudom mimoriadnym a odlisnym od vseobecnych sudov...",
pretoze sa obdobne ako ,,osobitna vecna kompetencia... v totoznej podobe len s inym

¢

obsahom tykaju aj inych sudov... .

Podla nézoru tustavného sudu je persondlna podsobnost, ktoru zakon zveril
Specidlnemu sadu, $pecifickd prave svojim obsahom, pretoZe na rozdiel od inych sidov
s obdobnym typom zOZenej pdsobnosti je persondlna pdsobnost Specialneho sudu
vymedzend sposobom, ktory z Gstavnoprdvneho a mocenskopolitického hl'adiska nemozno
povazovat za indiferentny. Specidlnemu sudu bola zveren4 trestna pravomoc nad Gistavnymi
CiniteI'mi a vy$$imi Statnymi funkcionarmi. Této ,,mimoriadna“ ¢rta, pokial’ ide o postavenie
Specialneho sudu, musi byt spolu s dal§imi podstatnymi znakmi tykajicimi sa jeho
organizacie a ¢innosti vzata do uvahy pri posudeni povahy tohto sidneho organu a pri
naslednom postudeni ustavnej konformnosti jeho postavenia zaloZzené¢ho napadnutymi

pravnymi predpismi.
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Specifickou értou Specialneho sudu je taktieZ osobitny pravny reZim obsadzovania
miest sudcov tohto sudu. Tato osobitost’ sa spdja so splnenim zédkonom ustanovenej
podmienky, podl'a ktorej sudcom na Specialnom siide moze byt len ten sudca, ktory dostane

osvedcenie o bezpecnostnej previerke na stupen utajenia ,,Prisne tajné*.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. na Specialny sud mozno docasne pridelit
len sudcu, ktory je podl'a osvedCenia Narodného bezpecnostného tradu podl'a osobitného
zédkona opravneny oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami stupiia utajenia Prisne
tajné; tato podmienka sa vztahuje rovnako na sudcu prelozeného na Specidlny sud,
ako aj na sudcu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specidlneho

sudu.

Podl'a § 14 ods. 2 druhej vety zédkona & 385/2000 Z. z. na Specialny sid mozno

prelozit’ len sudcu, ktory dovrsil vek aspon 35 rokov a spiiia podmienku podla § 12 ods. 2.

Podl'a § 150a ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. ak sudca prideleny alebo preloZeny
na Specialny sid prestane spiiat’ podmienku opravnenosti oboznamovania sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami stupila utajenia Prisne tajné, dokon¢i konanie vo veciach, v ktorych uz konal
na hlavnom pojednévani, ak prejedndvana vec neobsahuje utajovanu skuto¢nost’, s ktorou
nie je opravneny sa oboznamovat’; rovnako sa postupuje v pripade sudcu, ktory rozhoduje

o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specialneho stdu.

Podla § 150a ods. 3 zékona &. 385/2000 Z. z. sudcu Specialneho sudu uvedeného
v odseku 2 prelozi s jeho stihlasom stidna rada na stid, na ktorom vykonaval funkciu sudcu
pred jeho preloZenim na Specialny sud. Ak bol sudca prideleny na Specialny sid ditom
vymenovania..., sidna rada ho s jeho suhlasom prelozi na sud uréeny podla odseku 1.
Ak sudca ned4 sthlas na prelozenie, vykon funkcie sudcu sa preruSuje. Po preruseni
sa sudca ujme vykonu funkcie sudcu na sude, na ktorom vykonaval funkciu sudcu pred

svojim prelozenim na Specialny sud...
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V pravnom S$tate maji kompetencie, prava, povinnosti a zdkonom upravené postupy
organov Statu, ako aj pravnickych a fyzickych oséb vytvarat nevyhnutné predpoklady
natstavni rovnovahu. Jej sucastou je i systém delby moci na zdkonodarnu, vykonnu
a sudnu, ktoré si v parlamentnej demokracii autondmne a vzajomne prepojené len vdzbami
ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, ze ani zakonodarca

nemoze jednotlivymi zlozkami moci v §tate disponovat’ volne (PL. US 25/00).

Rozdelenie Statnej moci na zakonodarnt, vykonnu a sudnu je zdkladom nezavislosti

4 . . 14 . b . 4 W 14 W 14 . . . 7w W .’ W
studnej moci. Nezavislost’ na inych zlozkéach Statnej moci predstavuje sucasne urcujucu Crtu
sudnej moci, ktorou je podmieneny riadny vykon jej funkcii. Predpoklada vSak existenciu
ustavnych a inych zaruk, ktoré chrania sudy a sudcov pred tlakmi a ovplyvilovanim inymi
zlozkami Statne] moci, ale aj pred ovplyvilovanim ,zvnutra® samej sudnej sustavy

(PL. US 52/99).

Nérodny bezpeénostny urad, ktory rozhoduje o opravneni sudcov Specidlneho sudu
oboznamovat’ sa s utajovanymi skutoCnostami stupila utajenia Prisne tajné, je zriadeny
zékonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z pdsobnosti, ktort mu zikon priznal
(§ 70), mozno vyvodit, ze ide o orgdn patriaci z pohladu del'by moci na zakonodarna,

vykonnu a sudnu medzi organy vykonnej moci.

Narodny bezpecnostny urad vydava osvedCenia, ktoré maji casovo obmedzenu

platnost’.

Podla § 28 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z. z. ,platnost’” osvedCenia pre utajované
skutocnosti stupiia utajenia Prisne tajné je pat rokov, pre utajované skutoCnosti stupna
utajenia Tajné je sedem rokov a pre utajované skutocnosti stupnia utajenia Déverné je desat’

rokov.

Podla § 29 prvej vety zdkona €. 215/2004 Z. z. trad je na zéklade zistenia novych

skutodnosti povinny podas platnosti osveddenia preverit, &i osoba spiiia predpoklady
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na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 a v pripade zistenia, Ze nespliia tieto predpoklady,
zrusit’ platnost’ osvedcenia.

Pre postdenie suladu pradvneho rezimu nastoleného zdkonom ¢. 458/2003 Z. z.
s ustavou, ma relevanciu nielen citovana tUprava § 28 a § 29 zakona €. 215/2004 Z. z.,
ale aj ustanovenie § 81 ods. 1 uvedeného zdkona, v ktorom sa uvadza: Na rozhodovanie
podl'a tohto zdkona sa okrem § 55 ods. 6, § 65 ods. 4, § 79 az § 80 nevztahuju vSeobecne
zavazné pravne predpisy o spravnom konani. V dosledku toho konanie o udeleni osvedcenia
o bezpecnostnej previerke, ale aj konanie o prevereni, ¢i osoba spiiia predpoklady na vznik
opravnenia, ktoré sa mdze skoncit' zrusenim platnosti osvedcenia, a napokon aj konanie
o udeleni nového osvedCenia o bezpecnostnej previerke po uplynuti lehoty urcenej § 28
ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. nepodlieha uprave zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. To ma za nasledok, ze konanie
a rozhodovanie o otazke kI'iCového vyznamu pre splnenie zdkonom ustanovenej podmienky
s povahou conditio sine que non pre zaradenie a zotrvanie konkrétnej osoby (sudcu) na
mieste sudcu na Specidlnom stide sa vykondva podl'a pravnej ipravy, ktor nie je zlugitelna
s poziadavkou pravnej istoty, hoci tdto je nevyhnutnym atribltom pravneho Statu.
S uplatiovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka vSeobecnej platnosti, trvacnosti,
stability, racionality, spravodlivého obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom, ale

aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (PL. US 15/98).

Podla § 10 zdkona €. 215/2004 Z. z. opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami pre stupne utajenia ,,Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo Vyhradené* moze
vzniknut', ak tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora... d) sthlasi, aby
bola opravnend oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami a s vykonanim

bezpecnostnej previerky.

Podla § 16 uvedeného zakona materialom na bezpecnostnu previerku su aj...

b) informacie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z evidencii
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva,

¢) informdcie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby vyziadané od d’alsich

Statnych organov a inych pravnickych osob, tykajuce sa navrhovanej osoby,
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d) informéacie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z previerok
vykonanych v mieste bydliska Policajnym zborom, Slovenskou informacnou sluzbou alebo
Vojenskym spravodajstvom,

e) informacie vyziadané od obce, v ktorej ma navrhovana osoba trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt,

f) informdcie z previerok vykonanych Policajnym zborom, Slovenskou informacnou
sluzbou alebo Vojenskym spravodajstvom o bezpecnosti prostredia, v ktorom navrhovana

osoba zije a pohybuje sa, a 0 moznosti vyskytu bezpecnostnych rizik.

Podla § 14 ods. 2 zidkona 215/2004 Z. z. sa za bezpecnostné riziko (dévod
na odopretie opravnenia oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost'ami) povazuje:

a) ¢innost’” proti zdujmom Slovenskej republiky v oblasti obrany S$tatu, bezpecnosti
Statu, medzinarodnych stykov, ekonomickych zaujmov $tatu, ¢innosti Stdtneho organu alebo
proti zaujmom, ktoré sa Slovenska republika zaviazala chranit’ podl'a medzinarodnych
zmlav,

b) umyselné poruSenie pravnych predpisov, v dosledku ktorého by mohlo nastat
ohrozenie zaujmov Slovenskej republiky,

¢) zistenie, ze osoba

1.je alebo bola spolocnikom Spidnov, teroristov, sabotérov alebo inych osdb
v minulosti odévodnene podozrievanych z takych aktivit,

2.je alebo bola clenom alebo podporovatelom akejkol'vek organizacie, ktorad
sa nasilnymi, podvratnymi alebo inymi nezdkonnymi prostriedkami usiluje odstranit’
demokraticky spolo¢ensky poriadok,

3. je pod preukazatenym natlakom v dosledku financ¢nej situécie,

4. je preukazatelne zavisld od konzumacie alkoholickych napojov alebo od inych
navykovych latok,

5. je alebo bola zainteresovana na akejkol'vek forme sexualneho konania, ktoré vedie
k vydieraniu alebo k natlaku,

6. preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost
vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti,

7.vazne alebo opakovane poruSila bezpeCnostné predpisy tym, Ze sa snazila
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neopravnene prenikat’ do zabezpe€enych komunika¢nych alebo informacnych systémov,

8. trpi alebo trpela akoukol'vek chorobou alebo mentalnym alebo emoc¢nym stavom,
ktory moze spdsobit’ vyrazné poruchy v jej usudku a spravani,

9. je pod preukazatelnym natlakom pribuznych alebo blizkych priatelov, ktori su
zneuziteIni cudzou spravodajskou a informacnou sluzbou, teroristickou skupinou,
nelegalnou organizaciou, rizikovou skupinou alebo obdobnym jednotlivcom,

10. prijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuziva postavenie
a funkciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov,

11. disponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym prijmom
a ktorého legéalnost’ povodu nie je schopna alebo ochotna preukazat’,

12. absolvovala stadium, kurz alebo Skolenie bezpecnostného charakteru na Vysokej
Skole Felixa Edmundovica Dzerzinského KGB Zvézu sovietskych socialistickych republik.

Pravna Uprava zavedena zakonom ¢. 485/2003 Z. z. v spojeni s pradvnou upravou
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. umoziuje Specializovanému bezpecnostnému organu vykonne;j
moci G¢inne zasiahnut' do pravneho statusu sudcu Specidlneho sudu a spochybnit’ jeho
legitimitu postupom, v ramci ktorého dochddza k zhromazd’ovaniu osobnych udajov
o osobe sudcu vratane osobnych udajov osobitnej kategorie (zdravotny stav, sexudlna
orientacia a intimny Zivot, finan¢nd a majetkova situicia, nazory a osobné¢ presvedcenie,
rodinné a spoloCenské vztahy), pricom k zhromazdovaniu uvedenych udajov moze
dochadzat’ aj utajovanym sposobom s nédslednym vyhodnotenim tzv. bezpe¢nostného rizika
vramci znaCne Sirokej sprdvnej uvahy Narodného bezpecnostného uradu. Doévodom
na konStatovanie bezpecnostného rizika moézu byt pritom aj skutocnosti tykajuce
sa ochorenia alebo ,,emocného stavu“ prekonaného sudcom v minulosti alebo spravania

sa ,.tretich 0s6b* v okoli sudcu (rodinnych prislusnikov, zndmych).

Nérodnéd rada v tejto suvislosti uviedla, Ze pravnu istotu tykajicu sa postavenia
sudcov Specialneho sudu a taktiez rovnovahu vzajomného vztahu stdnej, vykonnej
a zakonodarnej moci v danej sfére nastoluje systém opravnych prostriedkov zahtiiajuci
okrem iného plnu jurisdikciu najvysSiecho sudu na preskimanie rozhodnuti Narodného

bezpecnostného tUradu prostrednictvom pravomoci preskimavat rozhodnutia vyboru
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Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie niektorych rozhodnuti Narodného
bezpecnostného turadu (d’alej len ,,0sobitny vybor nérodnej rady®). Preskimavanie
rozhodnuti o bezpe¢nostnej previerke sudcov Specialneho sudu je viacin§tanéné, pri¢om

v konecnej inStancii prinaleZi organu siidnej moci.

Podl'a ndzoru ustavného sudu pravna uprava podmieniujuca vykon funkcie sudcu
Specidlneho sudu bezpecnostnou previerkou realizovanou v pravnom rezime zakona
¢.215/2004 Z. z. vytvara stav, ked’ sa sudcom Specidlneho sidu moze stat’ iba osoba,
o ktorej Narodny bezpecnostny urad ziskava informacie Specifickej osobnej povahy, a to aj
utajenym spOsobom, pri¢om takto ziskané informacie mdéze vyhodnocovat v ramci vel'mi
Sirokej spravnej uvahy a prakticky v ktoromkol'vek momente moze spochybnit’ legitimitu
alegalitu vykonu funkcie sudcu Specialneho siidu konkrétnou osobou bez moznosti
kontroly a ii€¢inného zasahu Sudnej rady ako tstavného orgdnu sudnej moci, ktorému tstava
zveruje posobnost’ v oblasti zabezpecenia nezavislosti stidnictva a jeho oddelenia od inych
organov §tatu vratane rozhodnuti tykajucich sa vyberu, kariérneho postupu a ,,sluzobného*
pomeru sudcov. Uvedena pravna Uprava zarovei nezaistuje sudcom Specialneho sudu
dostatocne ucinné prostriedky napravy, ako to namietala narodna rada, pretoze osobitny
vybor narodnej rady [zriadeny a pdsobiaci na zaklade ustavného zdkona €. 254/2006 Z. z. o
zriadeni a cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu (dalej len ,,ustavny zakon €. 254/2006 Z. z.*)]
a ani najvyssi sud v stvislosti s preskimavanim rozhodnuti osobitného vyboru narodnej
rady nemo6Zu svojim rozhodnutim zmenit’ a nahradit’ prvostupniové rozhodnutie Narodného
bezpecnostného uradu. Maju iba kasaénli prdvomoc, v ramci ktorej mézu preskimavané
rozhodnutie zru$it' a vec opakovane vracat na nové konanie a rozhodnutie Narodného
bezpecnostného tradu. Jurisdikcia osobitného vyboru narodnej rady a najvysSieho stdu
je teda Uplna, iba pokial’ ide o rozsah prieskumnej prdvomoci (moznosti skimat’ zistenie
a posudenie skutkového stavu, ako aj postdenie pravnych otazok), nie je vSak uplna, pokial
ide o rozsah rozhodovacej pravomoci tychto organov. S podanim opravného prostriedku
proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného tradu, ako aj proti rozhodnutiu osobitného
vyboru narodnej rady pritom nie je spojeny odkladny Uc¢inok vo vztahu k pradvnemu

postaveniu sudcu Specidlneho sudu. Pokial’ ide o postavenie osobitného vyboru narodnej

98



rady, Ustavny sud navySe konStatuje, Zze narodnd rada nereagovala ustavnym sposobom
na vysledok konania tstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 6/04, ked
nereSpektovala zavery a pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v naleze z 19. oktdbra
2005 vuvedenej veci (uverejnenom v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

pod &. 638/2005 Z. z.), &im porusila principy pravneho §tatu (m. m. PL. US 12/97).

Za tychto okolnosti nemoZzno systém opravnych prostriedkov podla zikona
¢.215/2004 Z. z. a ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. povazovat za dostato¢ne ucinny
a sposobily zaistit’ stabilitu a nezavislost’ statusu sudcov Specialneho sudu. Pravne garancie
ochrany o0so6b, ktorych tlohou je vykondvat sudnictvo, st pritom inherentnou sucast'ou
pravnych zaruk ochrany sudnych orgédnov pred moznymi vonkajSimi zdsahmi alebo
natlakom, ktory by bol sposobily ohrozit’ nezavislost’ a nestrannost’ sidneho rozhodovania
(pozri napr. uz spominany rozsudok Europskeho studneho dvora z 19. septembra 2006,

Wilson, C-506/04, Zb. 2006 s. I-8613, bod 51).

Pravna uprava § 12 ods. 2, § 14 ods. 2 a § 150a zakona ¢. 385/2000 Z. z.
podriad’ujuca vykon funkcie sudcu Specialneho sudu bezpeénostnej previerke realizovane;
v pravnom rezime zakona ¢. 215/2004 Z. z. tak neustanovuje primerané a spolahlivé zaruky
vyluCujice moznost' ovplyviiovania vykonu pravomoci tohto sudu na presadzovanie
pripadnych nezédkonnych, nelegitimnych ¢i politickych zaujmov. V tejto stvislosti ustavny
sud pripomina, Ze Slovensko uz ma zIG historicki skusenost so zneuzitim stdnictva

na vykonsStruované, politicky motivované stidne procesy z 50. rokov 20. storocia.

Zaradenie sudcu na Specidlny sud zadkonom ustanovenym spdsobom (preloZenie
alebo docasné pridelenie) je v zmysle oznacenej pravnej upravy podmienené rozhodnutim
organu vykonnej moci - Narodného bezpecnostného uradu. Tento organ je opravneny
zasahovat’ do &innosti Specialneho sidu vykonom svojej pravomoci aj tym, Ze moze

- zrusit' platnost’ osvedCenia o bezpeCnostnej previerke pocas trvania platnosti
osvedcenia,

- neudelit’ nové osvedcenie o bezpecnostnej previerke po uplynuti zdkonom urcenej

lehoty pre platnost’ osvedcenia.
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Ustanovenim podmienky platného osvedCenia o bezpecnostnej previerke podla
zékona €. 215/2004 Z. z., ako conditio sine qua non vo vztahu k ustanoveniu a vykonu
sudcovskej funkcie na mieste sudcu na Specialnom sude, zakonodarca narusil del’bu moci.
V ramci Gstavne] koncepcie systému vzajomnych bfzd a protivah jednotlivych zlozZiek
Statnej] moci je sice legitimne priznat' vykonnej moci uriti mieru ingerencie v ramci
kreovania a niektorych aspektov fungovania moci sudnej, prdvomoci priznané vykonnej
moci vSak nemoézu byt konStituované takym sposobom, aby v konecnom dosledku
umoznovali prakticky kedykol'vek a néhle ,,odvolat’ sudcu® alebo zasiahnut' do zlozenia
senatu prerokuvajuceho konkrétnu vec. Flexibilita postupu Néarodného bezpecnostného
uradu podla zdkona &. 215/2004 Z. z. arozsah spravnej Uvahy, ktordt mu tento zékon
priznava v suvislosti s posudzovanim a vyhodnocovanim bezpe¢nostného rizika,
v porovnani s podstatne menej ufinnym systémom opravnych prostriedkov vo vztahu
k rozhodnutiam tohto orgdnu takyto stav vytvaraju. Vykonnej moci tak zdkonodarca priznal
neprimerane silné postavenie, ktoré nie je v sulade so systémom bfzd a protivah ako
taziskovym prvkom demokratickej formy vlady. Ide o naruSenie Gstavného principu del'by
moci spdsobom, ktory odporuje zdsadam implikovanym v koncepcii demokratického Statu

tak, ako ju zarucuje €l. 1 ods. 1 tstavy.

Navrhovatel' namietal, Ze podmienenie vykonu funkcie sudcu na mieste sudcu
Specidlneho stdu rozhodnutim Néarodného bezpeénostného tradu o udeleni osvedéenia
podla § 12 ods. 2, § 14 ods. 2 a § 150a zakona ¢. 358/2000 Z. z. nereSpektuje del'bu moci
v demokratickom S§tate aj tym, ze obmedzuje pravomoc sudnej rady podla ¢l. 141a ods. 4
pism. b) ustavy. Podl'a tohto ustanovenia do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky

patri rozhodovat’ o prideleni a preloZeni sudcov.

Stidna rada je tstavny orgdn zriadeny ¢l. 141a Ustavy v ramci druhého oddielu
jej siedmej hlavy. Tymto zaradenim v systematike ustavy je bez pochybnosti vyjadrena
prislusnost’ sudnej rady k sidnej moci. Pésobnost’ sidnej rady podla ¢l. 141a ods. 4 tstavy
sluzi na vytvorenie mechanizmu zarucujiceho nezavislost’ suidnej moci od moci vykonne;j.
Narodna rada poprela ucel tejto pravnej upravy, ked’ rozhodovanie sidnej rady podmienila

rozhodnutim vykonnej moci zastipenej Narodnym bezpecnostnym tradom. Pri rozhodovani
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o do¢asnom prideleni alebo preloZeni sudcu na Specialny sid mé sidna rada povinnost
zaradit’ na miesto sudcu Specialneho stdu iba toho sudcu, ktorého za sposobilého pre vykon
funkcie na tomto stide uzna Narodny bezpecnostny urad. Pravna uprava pritom neposkytuje
sudnej rade ziadny ucinny prostriedok kontroly zaverov Narodného bezpecnostného uradu
vo vztahu k jednotlivym preverovanym osobam kandidatov na miesto sudcu Specialneho
sudu. Schvélenim takéhoto pravneho mechanizmu nereSpektovala narodnad rada zéasady
materidlneho pravneho Statu chranené €l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 141a ods. 4 pism. b)

ustavy.

V konaniach o stlade pravnych predpisov sustavou a s kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami (¢l. 125 Gstavy) ma posudzovanie stiladu napadnutého pravneho
predpisu s¢l. 1 ods. 1 ustavy spravidla subsidiarny (podporny, dopliujici) vyznam.
V pripadoch vyslovenia nesuladu napadnutého pravneho predpisu s Gstavnym poriadkom
mava prioritu zistenie, ze zakon, pripadne iny preskimavany vSeobecne zavidzny pravny
predpis nie je vsulade aj sdalSimi ustavnymi normami alebo s dohodnutymi
medzinarodnymi zmluvami. Uvedené vSak nevylucuje taky stav, ked’ poruSenie zéasad
materidlneho pravneho Statu je natol’ko intenzivne, Ze samo osebe musi mat’ za nasledok
rozhodnutie o nestlade zakona s ustavou. Vytvorenie organu Statu, ktory sa svojou
podstatou vymyka zramca Standardnej organizacie verejnej moci v State, bez existencie
zédvazného dovodu opodstatiiujuceho zriadenie takého orgdnu Statu samo osebe vazne
ohrozuje podstatu materidlneho pravneho §tatu. Z toho dovodu je vytvorenie takého organu
nezluditené s ochranou, ktorti zarucuje €l. 1 ods. 1 ustavy v rozsahu principov a zasad

pravneho $tatu (obdobne napr. PL. US 6/04).

V nadviznosti na dosial’ uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze Specidalny sid
je sudnym organom, ktory mad znaky typicke pre sud so Specializovanou sudnou agendou
(legalny pravny zaklad; staly charakter; osobitnd vecna posobnost' podla § 14 ods. 2
Trestného poriadku, v ramci ktorej su vymedzené osobitné kategorie trestnych cinov patriace
do jeho posobnosti; procesny postup podla vseobecnych procesnych pravidiel - zdkon
¢. 30172005 Z. z.; rozhodovanie v prvej inStancii, pricom proti jeho rozhodnutiam su

pripustné opravné prostriedky, o ktorych rozhoduje najvyssi sud), ale aj niektoré znaky
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mimoriadneho sudneho orgdanu (Specificka personalna posobnost’ vo vztahu k ustavnym
Cinitelom a vyssSim Statnym funkcionarom nad ramec trestnych cinov spojenych s korupciou
a organizovanym zlocinom podla § 14 ods. 1 a 3 Trestného poriadku v spojeni
so Specifickym pravaym rezimom vyberu sudcov a vykonu ich funkcie na tomto sude,
podmienenym dohladom bezpecnostného organu vykonnej moci as tym spojenymi
nedostatocnymi pravnymi garanciami pred zasahovanim do vykonu ich pravomoci). Takto
kreovany ,, hybridny* charakter Specialneho siidu, ktory vznikol spojenim oznacenych dvoch
mimoriadnych znakov v jednom orgdne sudneho typu (popri ostatnych znakoch typickych pre
Standardné Specializované sudy), sposobuje jeho nejednoznacné zaradenie do systéemu sudov
Slovenskej republiky, a nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze:

- porusuje princip pravnej istoty implikovany v koncepcii materialneho pravneho Statu,
ked pravne postavenie sudcov na Specidlnom sude spochybiiuje moznostou
Narodn¢ho bezpe¢nostného uradu kedykol'vek =zrusit sudcovi osvedCenie
o bezpecnostnej previerke, a tym spdsobit’ zanik jeho posobenia na Specidlnom stde
v konani bez jednozna¢nych a vopred predvidate'nych pravidiel,

- kreuje Specialny sad sposobom, ktory nariia delbu moci medzi sidnou mocou
a vykonnou mocou v prospech moci vykonnej, ¢im poruSuje aj zasady
demokratického S$tatu, osobitne garancie sudcovskej nezavislosti, pricom takto
kreovanému sudnemu organu zveruje prakticky vyluénu trestni jurisdikciu nad
ustavnymi Cinitelmi a niektorymi vySSimi Statnymi funkcionarmi v suvislosti

s vykonom ich pravomoci.

V danom pripade ide o tak zdvazné porusenie principov demokratického pravneho
Statu, ze si vyziadalo osobitné posudenie napadnutych pravnych predpisov s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a viedlo ustavny sud k zaveru o nestlade €l. I § 1 zakona ¢. 458/2003 Z. z., § 14
ods. 1 a 3 Trestného poriadku, ako aj o nestlade § 12 ods. 2, o nestulade slovného spojenia
,-a spliia podmienku podl'a § 12 ods. 2“ v § 14 a o nestilade § 150a zakona ¢&. 385/2000 Z. z.

s oznacenym ustanovenim Ustavy.

2. K suladu napadnutych pravnych predpisov s ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 144 ods. 1,
€l. 145 ods. 2 a ¢l. 148 ods. 1 a 2 Gstavy
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Podla ¢l. 143 ods. 1 ustavy sustavu sudov v Slovenskej republike tvoria najvyssi sud
a ostatné sudy. PodrobnejSiu upravu sustavy sudov, ich posobnost’, organizaciu a konanie

pred nimi ma ustanovit’ zékon (€l. 143 ods. 2 Ustavy).

Termin ,,zdkon* nemusi oznacovat’ vyluc¢ne jeden vSeobecne zavazny pravny predpis
so silou zakona, ale mdze zahtiiat’ neurcity pocet vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
s definovanym stuptiom pravnej sily (obdobne napr. II. US 28/96). Forméalnu podmienku
¢l. 143 ods. 2 ustavy mozno splnit’ upravou sustavy sudov, ich pdsobnosti, organizacie
a konania pred nimi v jednom zakone, ako aj v sérii zakonov. Materialne naplnenie tohto
ustavného zmocnenia vSak predpokladd sulad obsahu takejto pradvnej upravy s Gstavnou
upravou postavenia sidnej moci. Néarodnd rada pri uplatiovani svojej zidkonodarnej
pravomoci v suvislosti s reguldciou organizicie a ¢innosti sidnej moci nemoéze kreovat
organy Statu, ktoré sa formdlne radia do sustavy sudov, ale vybocuju z rdmcov, ktoré

Strukturu, vlastnosti a funkéné posobenie stidnej moci Gstavne vymedzuju.

Podla ¢l. 141 ods. 1 astavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy st sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezdvisli apri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Ustava definuje dva podstatné atributy stdnictva v Slovenskej republike —
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost' sudnej moci a sudcu znamena, ze iné organy
verejnej moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok rozhodovacej €innosti sidu alebo sudcu. Nezavislost ma zasadny vyznam pre
sudnictvo aj pre sudcov. Ugelom nezavislosti sadov je zabezpeéit' im také postavenie, ktoré
zodpoveda ich ulohe v prdvnom State, a to tak vo vztahu k d’alSim orgdnom S§tatu
(v horizontalnej urovni vzt'ahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajucim ich
jurisdikcii. VSeobecne moZzno pojem nezavislost suidov charakterizovat’ tak, ze zahfiia
rozhodovanie bez akychkol'vek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich prdvomoci,

a taktiez vylacenie ich podriadenosti pri vykone pradvomoci komukolvek inému.
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Nezavislost’ sudnictva a nezdvislost’ sidov s preto spité s plnenim tych uloh, ktoré¢ im
v pravnom State zveruje Ustava. V tomto smere ako nezavislost’ sidov, tak ani nezavislost’
sudcov nemdze byt nikdy nezéavislost'ou absolttnou a ,,samoucelnou, ked’ze sa poskytuje
funk¢ne pre potreby riadneho vykonu sudnictva. V dosledku toho ju nemoZzno povazovat
ani za akusi ,,vysadu* stidnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej
zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia. Tato skutocnost’ napokon
potvrdzuje ¢l. 141 ods. 1 Ustavy, v ktorom sa uvadza, ze nezavislé a nestranné sudy
,vykonavaju sudnictvo®, a ¢l. 144 ods. 1 ustavy uvadza, ze sudcovia si nezavisli
,pri rozhodovani®, resp. ¢l. 135 ods. 4 ustavy ustanovuje, ze sudcovia ustavného stdu

sa zavdzuju ,,rozhodovat™ nezavisle a nestranne* (PL. UsS 52/99).

Nezavislost’ sidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom: oznafuje nezavislost
sudov (inStituciondlna nezavislost) anezavislost sudcov (individudlna nezavislost).
InStituciondlnu  nezdvislost sadnej moci nemozno stotoznovat s individudlnou
nezavislostou sudcov. Pravne zaruky inStituciondlnej nezavislosti, ako aj individuélne;
nezavislosti by mali byt’ v spravodlivej rovnovahe s verejnym zaujmom na tom, aby sudy
a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v stlade s platnym pravnym

poriadkom a s plnym re$pektom k pravam, ktoré sa priznavaji ucastnikom stidnych konani.

Ustavné zasady nezavislosti siidov a sudcov viak nemozno ani oddelovat, ked’Ze
nezavislost’ sudnej moci treba povazovat za zakladny predpoklad nezavislosti sudcov
samych. Nezavislé sudnictvo naopak nemoéze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto
kontexte mozno sudcovski nezdvislost oznalit za pojmovy znak stdnej moci

(PL. US 52/99).

Zakonna tprava postavenia Specialneho siidu nezaruéuje institucionalnu nezavislost
tohto organu ani individudlnu nezévislost’ jeho sudcov. Vykonna moc prostrednictvom
Narodn¢ho bezpecnostného Uradu ma moZnost zasahovat’ do obsadzovania inStiticie
Speciadlneho sudu udelenim osvedéenia o bezpednostnej previerke stupiia ,.Prisne tajné*
alebo rozhodnutim o zaniku platnosti tohto osvedCenia, pripadne neudelenim nového

osvedc¢enia po uplynuti doby platnosti, ¢o je v rozpore s ¢l. 141 ods. 1 Gstavy.
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Casovo neobmedzené funkcné obdobie je prostriedkom garancie individudlnej
nezavislosti sudcu. Udelenim osvedcenia o bezpecnostnej previerke na zakonom ustanoveny
cas, po uplynuti ktorého sa zacina nové udelovanie tohto osvedcenia, sa vykon sudcovskej
funkcie na mieste sudcu na Specidlnom side stava docasnym. Casovo limitované pésobenie
sudcu na Specidlnom side (aj ked nie de iure, ale de facto) prostrednictvom zdkonom
ustanovenej doby platnosti bezpecnostnej previerky spojenej s periodickym opakovanim
preskiimania bezpecnostnej spolahlivosti sudcu Specidlneho sidu sa spdja so skutocnostou,
Ze tuto bezpecnostnu previerku vykondava organ vykonnej moci, pricom pri preskumani
bezpecnostnej spolahlivosti sudcu nie je viazany procesnym zakonnym postupom
spliajiicim poziadavky spravodlivého procesu (ziskava alebo vyuziva udaje ziskané
aj utajovanym sposobom a z roznych zdrojov) a pri svojom rozhodovani vo veci nemusi
vychadzat vylucne z jednoznacne preukazanych zaverov (podstatou bezpecnostnej previerky
je preventivne eliminovat potencialnu hrozbu — bezpecnostné riziko). Zaruky nezavislosti
sudcov Specidalneho sidu podliehajiicich takejto vyraznej ,, dohladovej* pravomoci orgdnu
vykonnej moci s redlnou moznostou kedykolvek spochybnit legalitu aj legitimitu vykonu
funkcie sudcu Specidlneho sudu sii znacne spochybnené. Pravne postavenie sudcov na
Specidlnom side preto nie je spésobilé zarucit sudcovi individudlnu nezavislost, tak ako to

predpoklada ¢l. 144 ods. I ustavy.

Navrhovatel' namietol taktieZ porusenie ¢l. 141 ods. 2 tustavy, podla ktorého
sa stdnictvo vykonava na vSetkych stupfioch oddelene od inych Statnych organov. Ako uz
bolo uvedené, posobenie sudcov Specialneho sudu vo funkcii, ale aj ich rozhodovacia
&innost’ pocas pdsobenia na mieste sudcu Specidlneho sidu nie je oslobodena od zasahov
Nérodného bezpe¢nostného tradu. Potencidlny vplyv organu vykonnej moci na ¢innost
Specialneho sudu je natolko intenzivny, Ze jej nemozno priznat’ povahu vykonu stdnictva

oddeleného od inych §tatnych organov, ¢o je v rozpore s ¢€l. 141 ods. 2 Ustavy.

Pokial’ narodna rada namieta, Ze v posudzovanej veci nemozno vopred predpokladat’
moznost’ ovplyvilovania siidnej moci mocou vykonnou a je potrebné striktne vychadzat’
z predpokladu tstavného a zdkonného vykonu pravomoci Narodnym bezpecnostnym

uradom (,,... inak je totiz v nesulade s ustavou takmer kazda prdavomoc ktoréhokolvek
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organu verejnej moci... "), ustavny sud konstatuje, Ze vyklad a praktickd aplikacia prava
orgdnmi verejnej] moci (vratane ustavného sudu) musi reagovat na redlne existujuce
spolocenské vztahy vratane objektivne moznych alternativ ich vyvoja. Iba takyto pristup je
v silade so zmyslom a poslanim — socialnou funkciou prava. Ustavnopravne garancie
tykajuce sa inStituciondlnej nezavislosti stdnej moci, ako aj statusu individudlnych
nositelov tejto moci — sudcov poskytuje ustava prostrednictvom ustavnych principov
nezavislosti sidov (€. 141 ods. 1 tUstavy), nezavislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 ustavy)
a oddelené¢ho vykonu stdnictva od inych organov verejnej moci (¢l. 141 ods. 2 ustavy)
aj v situdcii, ked prirodzene deklaruje (predpokladd) a vyzaduje striktne legalny vykon

verejnej moci zo strany vSetkych Statnych orgdnov (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

Akceptacia argumentu narodnej rady by vo svojich dosledkoch viedla k popretiu
ucelnosti a zmyslu principov zaruenych v ustanoveniach ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, ako aj k popretiu ucelnosti a zmyslu samotného principu del'by moci, ktory je
fundamentalnym zdkladom moderného konstitucionalizmu, a paradoxne (per argumentum
ad absurdum) by spochybnila samotna legitimnost’ ciela, ktory zdkonodarca zriadenim
Specialneho stdu a zavedenim indtitatu bezpednostnej previerky jeho sudcov sledoval. Ak
by totiz tivaha o moznosti excesu Narodného bezpecnostného uradu ako bezpecnostného
organu vykonnej moci v suvislosti s vykonom jeho pravomoci nebola legitimna, tym skor
by nebolo moZzné povazovat’ za legitimnu tivahu o moznych excesoch sudov a sudcov pri
vykone ich pradvomoci. V dosledku toho by nebol legitimny ani na tejto uvahe zaloZeny ciel
spomenutych legislativnych opatreni spocivajuci v Gsili eliminovat’ moznost’ vydierania,
natlaku alebo korupcného ovplyviiovania sudcov ako zdroja ich moZznych excesov

pri vykone sudcovskej pravomoci.

Navrhovatel’ namietol aj porusenie blanketového zmocnenia udeleného narodnej rade
druhou vetou ¢l. 145 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého zakon ustanovi:
a) d’alSie predpoklady na vymenovanie za sudcu,
b) d’alsie predpoklady na funkény postup sudcu,

c) rozsah imunity sudcov.
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Hoci to navrhovatel’ neuviedol vyslovne, zjeho argumentacie mozno vyvodit,
ze v okolnostiach pripadu vidi poruSenie druhej vety ¢l. 145 ods. 2 dustavy v tom,
ze v pripade sudcov Specialneho sidu nirodna rada ustanovila aj také podmienky vykonu
sudcovskej funkcie na mieste sudcu Specialneho sudu, ktoré nemozno zaradit’ ani do jednej

z troch skupin podmienok prenechanych na tpravu zakonom.

Ustavny sud konstatuje, Ze ucelom tUstavného zmocnenia zdkonodarcu na d’alsiu
zékonnii Upravu nie je taxativne uzatvorené vymedzenie predmetu pravnej upravy
nadvizujicej na tstavu. Ugelom zmocneni, ktoré ustava udel'uje zdkonodarcovi na upravu
zédkonom, je ur¢it’ minimalny Standard Upravy vztahov, ktorych pravnu reguléciu ustava
zaklada. V pripade zdkonnej upravy postavenia sudcov pri vykone sudnej moci poklada
napriklad Gstavny sud za nezlucite'nt so zdsadami materialneho pravneho Statu takl pravnu
upravu, ktord by opomenula definovat’ prava a povinnosti sudcov, ato aj napriek tomu,
ze druhom oddiele siedmej hlavy tstava nepoveruje vyslovne zdkonodarcu, aby vymedzil
prava a urcil povinnosti spété s vykonom funkcie sudcu. Nezavislost’ sudov ani nezavislost’
sudcov nemozno interpretovat bezmedzne ako pravne postavenie, s ucelom ktorého
je nezluciteI'né ustanovenie akejkol'vek zakonnej povinnosti adresovanej sudcovi, o priznani
prav ani nehovoriac. Ztoho dovodu tustavny sud neakceptoval navrhovatelovu
argumentaciu, Ze zakonna Uprava prekracujuca z hl'adiska rozsahu predmetu pravnej Gpravy
okruh otdzok taxativne uvedenych v ¢l. 145 ods. 2 Gstavy (napr. stanovenie podmienky veku
sudcu 35 rokov na prelozenie na Specialny sud) je v rozpore s istavou, a preto v tejto Gasti

navrhu navrhovatela nevyhovel.

Pokial’ ide o zdkonni podmienku veku 35 rokov, ale aj podmienku ,kladného
vysledku bezpeCnostnej previerky®, ustavny sud sa navySe stotoziluje s argumentaciou
narodnej rady v tom zmysle, ze ide o podmienku prelozenia (do¢asného pridelenia) sudcu
na Specialny sud (konkrétny sudny organ), anie o Ustavne stanovenii podmienku

nadobudnutia alebo trvania sudcovskej funkcie ako takej (Cl. 145 ods. 2 tstavy).

3. K namietke o poruseni zasady rovnakého zaobchidzania a nesuladu pravnej

upravy odmenovania sudcov Specialneho studu
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Navrhovatel’ namietol, e sudcovia Specilneho sudu a sudcovia vieobecnych sudov
nemaju rovnaké postavenie v zmysle €l. 12 ods. 2 ustavy. Toto tvrdenie vyvodil z pravneho
nazoru ustavného stdu, podl'a ktorého ,, Skutocnost, ¢i niekto je, alebo nie je duchovnym
v ktorejkolvek cirkvi, je jeho inym postavenim“ (IIl. US 64/00). V dosledku pouzitia tejto
analégie navrhovatel’ namietol pozitivnu aj negativnu diskriminaciu sudcov na Specialnom
sude vo&i sudcom vseobecnych sudov, lebo ,,Sudcovia Specidlneho sidu si z dévodu
svojho iného postavenia v porovnani so sudcami vSeobecného sudu tak znevyhodnovani ako
aj zvyhodnovani, pricom obsahom sudnictva, ktoré vykonavaju, je rozhodovanie o vine
a treste v trestnom konani rovnako platnom pre cinnost sudov Specidlneho siudu, ako aj pre

‘

sudcov v§eobecnych sudov. “.

Zakaz diskrimindcie ustanoveny €l. 12 ustavy je ustavnou zasadou, ktord vzhl'adom
na svoju podstatu a ucel presahuje medze zékladnych prav a slobod a mé relevanciu aj pre
vyklad a uplatnenie tych noriem ustavy, ktoré sa nevztahuju na zakladné prava a slobody.
V materidlnom pravnom State zdkaz diskriminécie predstavuje prikaz, ktory ustavodarca

adresoval Statu ako jeho pozitivny zavizok.

Pravne postavenie sudcov, ich prava a povinnosti tykajuce sa vykonu sudcovskej
funkcie nemozno zaradit’ do systému zdkladnych prav a slobdd. Zakladné prava a slobody
sa zarucuju kazdému, teda aj sudcom, ale v pri¢innej stvislosti k vykonu funkcie sudcov
maju pasivnu podobu — sudca pri vykone funkcie ma ustavni povinnost dodrziavat
zékladné prava a slobody priznané ucastnikom stidnych konani a d’al§im osobam dotknutym
uplatiovanim rozhodovacej pravomoci sudov. A predsa, aj pravne postavenie sudcov
podlieha zasade zakazu diskriminacie, a to preto, lebo §tat je povinny reSpektovat’ Ustavna
zasadu rovnakého zaobchadzania aj mimo vzt'ahov, ktorych predmetom st zékladné prava

a slobody (¢l. 12 ods. 1 prva veta Gstavy).

Narodna rada uplatnila svoju vSeobecnit zdkonodarni prdvomoc [Cl. 86 pism. a)
Gistavy] spdsobom konformnym s &l. 145 ods. 2 ustavy, ked’ sudcom na Specidlnom sude
ustanovila prava apovinnosti. Tato prdvomoc vSak bola povinnd uplatnit’ v stlade

so vSetkymi normami Ustavy a relevantnych medzindrodnych dohovorov.
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Néarodna rada priznala sudcom na Specidlnom side funkény priplatok v sume
dvojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok [d’alej len ,,priemernd nominalna
mesacna mzda* (¢l. VI bodom 12 zakona ¢. 458/2003 Z. z., ktorym sa doplnilo znenie § 69
zékona ¢. 385/2000 Z. z.)], ktory neskér zvySila na Sestndsobok priemernej
nominalnej mesaénej mzdy [zékonom &. 122/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; d’alej len ,,zdkon €. 122/2005 Z. z.“].

Eurdpsky sud pre l'udské prava k problematike diskrimindcie uviedol: ,,Rozdielne
zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni
je diskriminac¢né, ak nemd objektivne a rozumné oddvodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny
ciel’ alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a zamerom, ktory sa ma uskuto¢nit’.“ (Case of Evans v. the United Kingdom, staznost’

&. 6339/05, § 73)

Priznanie funkéného priplatku sudcom na Specialnom sude bolo odévodnené Givahou
o inej (podstatne vyS$Sej) miere ich ohrozenia v porovnani so sudcami vSeobecnych sidov
bez ohladu na skutodnost, Ze agendu zverenti do pdsobnosti Specialneho siidu pévodne
vykonavali prave sudcovia vSeobecnych stidov, ato bez priznania takéhoto finan¢ného
ohodnotenia, pri¢om zdkonodarca na eliminovanie vyS$Sej miery ohrozenia sudcov
Specialneho stidu prijal aj d’alsie opatrenia v podobe obligatérneho zabezpedovania ochrany
ich o0sdb, ich rodinnych prislusnikov, ako aj ich obydli. Vys$Siu mieru naro¢nosti vykonu
sudcovskej funkcie na mieste sudcu na Specidlnom sude navyse zohladiiuje uz uprava
zékladného platu sudcov na tomto sude (§ 66 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z.) v sume
zodpovedajucej 1,3 nasobku platu poslanca narodnej rady bez ohladu na dizku praxe,
t. j. v sume identickej so zakladnym platom sudcu najvyssieho sudu, ako na to vo svojom
stanovisku poukézal aj generalny prokurator. Napokon, do ¢asu rozhodovania ustavného
sudu sa predpoklad narodnej rady o podstatne vy$sej miere ohrozenia sudcov na Specialnom
sude nepotvrdil praktickou skusenostou. Sudcovia na Specidlnom sude neboli vystaveni

nasiliu alebo hrozbe nasilia zo strany subjektov podliehajucich ich rozhodovacej pravomoci
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s vacSou intenzitou ani CastejSie, ako sudcovia uplatiiujiici sidnu moc na ostatnych stidoch
Slovenskej republiky. Napriek skutocnému stavu ich ohrozenia narodna rada priznala
sudcom na Specidlnom sude funkény priplatok v sume podstatne vys$sej v porovnani
so sumami funkcénych priplatkov prizndvanych v inych pripadoch a néasledne ho v kratkom
Case (vrozpati 18 mesiacov) prudko =zvySila z dvojnasobku sumy zodpovedajucej

priemernej nominalnej mesa¢nej mzde na Sestndsobok tejto sumy.

Takyto pristup zdkonodarcu s prihliadnutim na vSetky okolnosti spité so zriadenim
Speciadlneho sudu ajeho postavenim - predovietkym s ohladom na jeho osobitné &rty
tykajuce sa osobnej poOsobnosti tohto stidneho organu voci drzitelom verejnej moci
a bezpecnostnych previerok jeho sudcov, indikuje nebezpecenstvo ohrozenia nestrannosti
sudcov na Specialnom sude ,skrytou (systémovou) korupciou“ realizovanou 3tatom.
Priznanie funkéného priplatku vo vyske Sestnasobku priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy
sudcom na Specialnom stde a nepriznanie porovnatelného funkéného priplatku ostatnym
sudcom na vSeobecnych sudoch mdze mat’ totiz racionalny zéklad a vizbu na legitimny ciel
v podobe usilia o zohl'adnenie zvySenych narokov na vykon funkcie (napr. v désledku
vysSej miery rizika spojeného s rozhodovanim trestnych veci tykajucich sa zavaznej
organizovanej trestnej ¢innosti), no zjavne mu chyba vztah rozumnej proporcionality medzi

pouzitymi prostriedkami a sledovanym zadmerom.

Také zasadna disbalancia v odmefovani sudcov Specidlneho sidu, ako aj sudcov
najvyssieho stidu rozhodujtcich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho
sudu v porovnani s odmenovanim sudcov ,ostatnych sadov® poruSuje princip
proporcionality limitujaci zdsahy zdkonodarcu do materidlneho zabezpecenia sudcov,
a to tak z hl'adiska reSpektovania zasady rovnakého zaobchadzania aplikovatel'nej na sudcov
v suvislosti s vykonom ich funkcie (¢l. 12 ods. 1 ustavy), na ¢o zhodne poukazali stanoviska
generalneho prokuratora, sidnej rady a najvysSieho sudu, ako aj z hl'adiska reSpektovania
poziadavky zachovania jednotnej sustavy vSeobecného sudnictva v State v zmysle ¢l. 143
ods. 1 ustavy, ktory umoznuje zriad'ovanie Specializovanych sudov, no vylucuje kreovanie
alternativnych prvkov stdnej sustavy, ktoré svojim postavenim a vdzbami na iné zlozky

Statnej moci vybocuju z rdmcov Ustavne vymedzujicich postavenie, Struktiru, vlastnosti
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a funkéné pdsobenie sidnej moci (predovsetkym prostrednictvom principov nezavislosti
sudov, nezavislosti sudcov a oddeleného vykonu stdnictva od inych orgdnov verejnej

moci).

Legislativna uprava obsiahnutd v § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. nartsa
systétmové a koncepéné rieSenie statusovych otdzok sudcov. Mzdovd ¢i  platova
diferenciacia v ramci vykonu urcitého povolania je sice prirodzenou suCastou Zivota
spolo¢nosti, preto nemozno rozumne a napokon ani legitimne oc¢akavat’ jej eliminaciu prave
pri vykone sudcovského povolania. Rozdiely v odmenovani sudcov vSak musia, rovnako
ako aj v inych oblastiach vykonu verejnych funkcii a zabezpeCovania Statnych zaleZitosti,
vychéadzat’ z kritérii, ktoré maju objektivizovany zéklad a vo vztahu k celkovému systému
odmeniovania platnému pre dana sféru reSpektuju kritérid racionalnosti a primeranosti.
Ustavny princip nezavislosti sudcov zaru¢eny prostrednictvom ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy totiz
limituje zasahy zédkonodarcu do ich materialneho zabezpecenia principom proporcionality,
ktorého zmyslom je garantovat’ Gpravu materidlnych (najmi platovych) pomerov sudcov
sposobom eliminujucim potencidlne tlaky smerujice k ovplyvneniu ich rozhodnuti

a vieobecne k ovplyviiovaniu ich chovania pri hadani prava (m. m. PL. US 12/05).

Zékonodarcom zvoleny rozsah platového zvyhodnenia sudcov Specialneho stiidu, ako
aj sudcov najvyssieho sudu rozhodujicich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
Speciélneho sudu v porovnani s odmeniovanim sudcov ,,ostatnych sudov by bolo mozné
povazovat za zlucitelny s uvedenym principom proporcionality iba v pripade, ak by ho bolo
mozné odovodnit okolnostami mimoriadnej povahy. Ziadne konkrétne dovody
mimoriadneho charakteru vSak Gstavnému stdu v priebehu konania zo strany narodnej rady
v tomto smere uvedené neboli a nevyplyvaju ani z relevantnych dokumentov tykajicich sa
legislativneho procesu (dovodova sprava a zaznam z rozpravy narodnej rady v suvislosti
s prerokuvanim a schvalenim zékona ¢. 122/2005 Z. z.). Zo zaznamu z rozpravy narodnej
rady zo 17. marca 2005 v stvislosti s prerokiivanim a schvéalenim zakona ¢. 122/2005 Z. z.
(parlamentna tlac¢ ¢. 999) vyplyva, Ze sucasnd suma funkéného priplatku napokon priznana
sudcom Specialneho sudu bola odovodnena takto: ,, Navrhuje sa v § 69 ods. 2 zvysit funkcny

priplatok sudcom pésobiacim na Specidlnom side a sudcom Najvyssieho sudu, ktori
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rozhodujii o opravnych prostriedkoch voci rozhodnutiam Specidlneho siudu, a to
z dvojndasobku na Sestnasobok priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR. Uvedené je odovodnené velkym rizikom vykondvania ukonov
a rozhodovania vo veciach v pravomoci Specidlneho sudu. Ide o najtazsie a najvicsie
trestne kauzy. V sucasnosti upravené platoveé zvyhodnenie oproti inym sudcom (dvojnasobok
priemernej nominalnej mesacnej mzdy...) sa ukazalo ako nedostatocnym a o posobenie
na Specidlnom side je minimalny zaujem. “ Citovany vyrok spolu s absenciou konkretizacie
dovodov tykajucich sa vys§ieho ohrozenia sudcov Specialneho sudu naznaduju, Ze zvysenie
priplatku malo skor charakter ,,hmotného stimulu® v stvislosti s tazkostami tykajucimi
sa personalneho obsadenia tohto sudu, ako charakter skutocnej kompenzacie zvySeného

rizika jeho sudcov.

Naopak, ani pri zriadeni Specidlneho studu, ani neskor pri naslednych novelizaciach
pravnej upravy, ktord sa ho tyka (spravidla z dévodu odd’alovania zacatia jeho Cinnosti
zdovodu problémov sjeho organizano-technickym zabezpefenim a personalnym
obsadenim) nebolo nikdy preukazané alebo konStatované ,nezvladnutie* stidnej agendy
zverenej do posobnosti Specidlneho sidu veobecnymi stdmi, ktoré ju do zriadenia
Specialneho sudu zabezpedovali a aj v si¢asnom obdobi rozhoduju niektoré najzavaznejie

kauzy.

S prihliadnutim na vSetky dosial’ uvedené okolnosti dospel ustavny sud k zéveru
o nesulade § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 ustavy. Z hl'adiska dodrziavania kautel vyplyvajicich z Gstavného principu rovnosti
zahfnajuceho poziadavku vylucenia svojvole pri odliSovani pravneho statusu subjektov prav

je posudzovana pravna uprava vo vztahu k ostatnym sudcom diskriminacna.

Ustavny sud sa nestotoznil s argumenticiou narodnej rady, podla ktorej
... Vyslovenie nesuladu § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. s ustavou by bolo
v bezprostrednom a neprekonatelnom rozpore prinajmensom s nedavnym rozhodnutim
sistavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 12/05 a v fiom citovanou judikatirou. Pokial totiz

odporuje principom pravneho Statu opakované pozastavenie narastu odmeny sudcov
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(a narodna rada je presvedcend, zZe skutocne odporuje), a minori ad maius im nepochybne

odporuje aj odnatie takmer 60 percent tejto odmeny. “.

Pravny néazor vysloveny ustavnym sidom v rozhodnuti sp. zn. PL. US 12/05
nevylucuje posudenie ustavnosti pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 69 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. Z hl'adiska porovnania podstatnych okolnosti tykajucich sa veci
prerokovanej ustavnym sidom pod sp. zn. PL. US 12/05 a relevantnych okolnosti tohto

pripadu nejde o analogicku situaciu.

Vo veci sp. zn. PL. US 12/05 posudzoval tstavny sud sulad pravnej upravy tykajucej
sa odmenovania sudcov v situacii, ked narodna rada zalozila ustanovenim § 77 zakona
¢. 385/2000 Z. z. legitimnu nadej sudcov tykajicu sa vzniku urcitych platovych narokov
a nasledne do nej opakovane zasahovala legislativnymi opatreniami ad hoc povahy, pricom
nikdy nedoslo k spochybneniu ustavnosti pradvneho zakladu takto zmarenych legitimnych
oCakavani dotknutej skupiny os6b (ziadnym sposobom nebol spochybneny sulad

ustanovenia § 77 zakona €. 385/2000 Z. z. s Gistavnym poriadkom Slovenskej republiky).

V pripade vyslovenia nesuladu ustanovenia napadnutého pravneho predpisu
s ustavou alebo s medzinarodnou zmluvou tUstavnym sudom v konani podla ¢l. 125 tstavy
nemodze protitistavné ustanovenie (v danom pripade § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.)
od momentu vyvratenia prezumpcie jeho ustavnosti pro futuro zakladat’ legitimitu naroku,

ktory v nom bol inkorporovany.

Na rozdiel od reSpektovania narokov, ktoré vznikli na zaklade takého ustanovenia
pravneho predpisu do okamihu vyslovenia jeho nestladu s tGstavou, uplatnenim zasady
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, pripustenie vzniku legitimneho ocakéavania
alebo legitimnej nadeje adresata pravnej normy po kvalifikovanom vysloveni jej rozporu
s ustavnym poriadkom by bolo v priamom rozpore s podstatou principu pravneho Statu,
pretoze by vo svojich dosledkoch umoziiovalo obchddzanie prava a znemoZznovalo
by i¢inni ochranu Ustavnosti. ReSpektovanie zasady proporcionality pri uplatiiovani

ustavnych principov v ramci aplikacie prava vyZzaduje, aby bol princip pravnej istoty
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(zahmajuci koncept ochrany legitimnej nadeje) uplatiiovany spdsobom zodpovedajicim
jeho ucelu a obsahu, teda tak, aby nespochybiioval, ale posiliioval stabilitu a reSpektovanie

pravneho poriadku.

4. K suladu napadnutych pravnych predpisov s ¢l. 148 ods. 1 a 2 tstavy

Navrhovatel’ napokon namietol aj nesulad zakona ¢. 458/2003 Z. z. a oznacCenych
suvisiacich pravnych predpisov s €l. 148 ods. 1 a 2 ustavy, podl'a ktorého:

(1) Sudcu mozno prelozit na iny sud len s jeho sthlasom alebo na ziklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu.

(2) Dovody prerusenia vykonu sudcovskej funkcie a podmienky na docasné

pozastavenie vykonu funkcie sudcu alebo na docasné pridelenie sudcu ustanovi zakon.

V ¢l. 148 ods. 1 ustava ustanovila podmienky, ktoré predstavuju ustavne dovoleny
dovod prelozenia sudcu na iny sud. Ddévody prerusenia vykonu sudcovskej funkcie
a podmienky na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu upravené ¢l. 148 ods. 2 tstavy
predstavuju osobitny, od ¢l. 148 ods. 1 ustavy oddeleny, spdosob zasahu do pravneho
postavenia sudcu. Zikon ¢. 458/2003 Z. z. tieto navzijom nezavislé formy zasahu

do pravneho postavenia sudcov zmieSal, ustanovil d’alSie podmienky a d’al§i spdsob

preloZenia sudcu Specidlneho stidu na iny sud.

Ak Narodny bezpe¢nostny urad sudcovi na Specidlnom sude zrusi platnost
osvedCenia o bezpecnostnej previerke alebo ak Narodny bezpecnostny urad sudcovi
na Specialnom stde po uplynuti doby platnosti osved&enia nevyda nové osvedéenie a sudca
neudeli stihlas na svoje preloZenie na sud rozdielny od Specialneho sudu, ex lege sa mu
prerusuje vykon funkcie sudcu bez naroku na plat (¢I. VI bod 18 zdkona ¢. 458/2003 Z. z.,
ktorym sa doplnil zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o ustanovenie § 150a). Zakon tak vytvéra
na sudcu nepripustny natlak, aby udelil stihlas so svojim preloZenim na iny sid. Ugel upravy
¢l. 148 ods. 1 ustavy tykajicej sa prelozenia sudcu na iny sid vylucéne s jeho sthlasom
sa vSak spaja s dobrovolnostou spravania sudcu. Téato dobrovolnost’ v uz naznaenom

kontexte predstavuje vyznamnu sucast’ Ustavnych zaruk individudlnej nezavislosti sudcu.
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Napadnuta pravna uprava vSak ustanovuje pravny rezim, ktor¢ho u¢inkom je zbavenie
sudcu vysady dobrovolnosti udelenia suhlasu s prelozenim na iny sid, o ma za nasledok,

ze § 150a ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 148 ods. 1 a 2 ustavy.

5. K suladu napadnutych pravnych predpisov s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 12

ods. 1 astavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Navrhovatel' namietol, ze pravna Uprava upravujica postavenie Specidlneho sidu
a jeho sudcov nie je v sulade s oznaCenymi zakladnymi prdvami a Ze nie je ani v sulade

s l'udskymi pravami podliehajicimi ochrane dohovorom.

Namietky navrhovatel'a v tejto casti smeruju k poruseniu zékladnych, resp. I'udskych
prav zaruéenych ucastnikom konania pred Specidlnym sudom, ako aj zéakladnych,

resp. ludskych prav priznanych sudcom na Specialnom sude.

Pokial’ ide o pravne postavenie sudcov na Specidlnom stde, Gstavny sid odkazuje
na svoj uz uvedeny vyklad o vztahu zdkladnych prav a slobdd k obsahu a ucelu vykonu
funkcie sudcu. Na zdklade tohto ndzoru ustavny sud konStatuje, Ze namietky nestladu
zékona €. 458/2003 Z. z. a suvisiacich navrhovatel'om napadnutych pravnych predpisov
so zakladnymi pravami a slobodami sudcov na Specidlnom sude si neopodstatnené pre
absenciu vzdjomnej priinnej stvislosti. Ked'Ze k poruSeniu zdkladnych prav a slobod

namietnutou pravnou upravou nemohlo dojst’, istavny sud navrhu v tejto Casti nevyhovel.

Vo vztahu k ochrane zékladnych prav a slobod ucéastnikov konania pred Specidlnym
sudom Uustavny sud nemohol vyhoviet névrhu v rozsahu namietky o nestlade zdkona
C.458/2003 Z. z. asuvisiacich navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov
so zékladnym pravom na zdkonného sudcu, resp. zdkladnym pravom na stdnu ochranu

(pravo na spravodlivy proces).

Zrusenim platnosti osvedcenia o bezpe€nostnej previerke ani nevydanim nového

osved¢enia po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, ktoré navrhovatel oznalil za zasah
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do prava sudcu na Specialnom stde ,,byt zakonnym sudcom®, nemdze dojst k poruseniu
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy. Subjektom tohto zédkladného prava nie je sudca
konajaci vo veci (IL. US 43/97). Nesulad navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov
s inymi normami Ustavy zdroveil nema automaticky za nasledok aj poruSenie zakladného
prava ucastnika konania na zdkonného sudcu. Vymenou sudcu zakonom ustanovenym
postupom apo splneni podmienok ustanovenych zdkonom nemodze dojst k poruseniu
zékladného prava na zdkonného sudcu. Z tohto dovodu tustavny sud navrhu v tejto Casti

nevyhovel.

6. K siladu napadnutych pravnych predpisov s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru OSN

proti korupcii

Podla ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru OSN proti korupcii uverejnené¢ho ozndmenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 434/2006 Z.z. so zretelom
na nezavislost’ stidnictva a jeho kl'icova ulohu v boji proti korupcii kazdy §tat, zmluvna
strana, prijme v sulade so zdkladnymi zdsadami svojho pradvneho poriadku a bez toho,
aby sa to dotklo sudcovskej nezavislosti, opatrenia na posilnenie integrity a na zabranenie
moznostiam korupcie usudcov. Tieto opatrenia mozu zahfiiat aj pravidld tykajiuce

sa spravania sudcov.

Slovenska republika namiesto splnenia zaviazku vo¢i OSN, ktory prijala pristipenim
k Dohovoru OSN proti korupcii, tato medzinarodni zmluvu porusila, lebo opatrenia
zavedené v Slovenskej republike prostrednictvom zékona ¢. 458/2003 Z. z. a suvisiacich
navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov neboli prijaté v stlade so zdkladnymi
zdsadami pravneho poriadku Slovenskej republiky. Slovenskd republika porusila
podmienku ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru OSN proti korupcii, ked zdkonom ¢. 458/2003 Z. z.

zaviedla opatrenia, ktoré sa negativne dotkli sudcovskej nezavislosti.
7. K namietke nesuladu zakona ¢. 458/2003 Z. z. a suvisiacich navrhovatelom
napadnutych pravnych predpisov upravujicich zriadenie a postavenie Uradu

Specialnej prokuratiry
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Navrhovatel’ podanim z 25. januara 2009 doru¢enym ustavnému sudu 24. februara
2009 a nasledne na verejnom zasadnuti pléna rozsiril argumentaciu obsiahnuti v navrhu
o namietku nestladu zdkona ¢. 458/2003 Z. z. a suvisiacich nim napadnutych pravnych
predpisov upravujucich zriadenie a postavenie Uradu $pecialnej prokuratiry (predovsetkym

v

ustanoveni § 55b az § 551 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

v

predpisov; dalej len ,zakon ¢&. 153/2001 Z. z.°) s Gstavnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Podla jeho nazoru bol ustanoveniami § 55b az § 551 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
inkorporovanymi zdkonom €. 458/2003 Z. z. poruSeny ,,... ustavny princip deklarovany v...
ustanoveni ¢l. 150 Ustavy SR...“, pretoze generalnemu prokuratorovi obmedzili pravomoc
ukladat’ tzv. ,,negativne* zavdzné pokyny tykajuce sa postupu v trestnych veciach patriacich
do posobnosti Uradu $pecialnej prokuratury, vykonat’ jednotlivé ukony v takychto veciach
za $pecialneho prokuratora alebo prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, pripadne
rozhodnut,, Ze tieto ukony vykona iny podriadeny prokurator. Podl'a navrhovatel'a tak Urad
Specidlne] prokuratiry vykonava svoju ¢innost’ samostatne a autondmne bez moznosti
ingerencie generalneho prokuratora, ¢im bol naruseny zakladny princip prokuratary, princip
nadriadenosti a podriadenosti, ktorym bol zaisteny dozor nad zachovavanim zikonnosti

samotnym orgadnom ochrany zakonnosti.

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zédkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podl’a ¢l. 150 ustavy na Cele prokuratury je generalny prokurator, ktorého vymenuva

a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 151 dustavy podrobnosti o vymenuvani a odvoldvani, pravach

a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratiry ustanovi zakon.
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Podla § 2 zikona ¢. 153/2001 Z. z. prokuratira je samostatna hierarchicky
usporiadand jednotna sustava statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej

posobia prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. pdsobnost’ prokuratiry vykonavaju
prokuratori

a) trestnym stihanim osdb podozrivych zo spachania trestnych ¢inov a dozorom nad
zachovavanim zdkonnosti pred zafatim trestného stihania v rozsahu podla osobitného
zadkona a v pripravnom konani,

b) dozorom nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde st drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade
rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho organu,

¢) uplatiiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi,

d) zastupovanim Statu v konani pred sadmi, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

e) dozorom nad zachovdvanim zékonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom,

f) podielanim sa na priprave a realizcii preventivnych opatreni zameranych
na predchddzanie poruSovaniu zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov,

g) podiel'anim sa na odstraiiovani pri¢in a podmienok trestnej ¢innosti, na prevencii a
na potlacani kriminality,

h) podiel'anim sa na tvorbe pravnych predpisov,

1) plnenim d’alSich uloh, ak tak ustanovuje osobitny zakon alebo medzinarodna

zmluva vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. generalny prokurator riadi a kontroluje
¢innost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh vydava
sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré si zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych

Cakatel'ov prokuratiry a ostatnych zamestnancov.
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Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. v zadujme jednotné¢ho uplatiiovania
zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydava generalny prokurator

stanoviska, ktoré si zavidzné pre vSetkych prokuratorov.

Podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 153/2001 Z. z. generalny prokurator vydava tieZ pravne

a organizacné akty.

Podl'a § 38 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. prokuratiru tvoria tieto Stdtne organy:

a) Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®),
ktorej osobitnou stiidastou s pdsobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky je Urad
Specialnej prokuratiry (§ 55b az § 551),

b) krajské prokuratury,

¢) vyssia vojenska prokurattra,

d) okresné prokuratury,

e) vojenské obvodné prokuratury.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. bezprostredne nadriadenym
prokuratorom je
a) generalny prokurator, ak ide o namestnika generdlneho prokuratora, Specialneho

prokuratora, krajského prokuratora alebo vysSieho vojenského prokuratora...

Podl'a § 55b ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. urad Specidlnej prokuratiry vykonava
dozor nad zachovavanim zékonnosti pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani,
trestne stitha osoby podozrivé zo spachania trestnych ¢inov a uplatiiuje opravnenia
prokuréatora v konani pred sudom, a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specialneho

sudu.
Podl'a § 55d ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. na ¢ele Uradu $pecialnej prokuratury

je §pecialny prokurétor, prostrednictvom ktorého generalny prokurator riadi ¢innost’ Uradu

Specialnej prokuratiry.
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Podla § 55d ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. Specialny prokurator zodpoveda
za vykon svojej funkcie generalnemu prokuratorovi. Vo veciach patriacich do pravomoci
Uradu $pecialnej prokuratury (§ 55b) generalny prokurator nie je opravneny

a) ulozit’ $pecialnemu prokuratorovi ani prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry
pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie
obvineného do vizby, vec postipila na prejednanie inému organu, zastavilo trestné stihanie,
nepodala obZaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech
obvineného,

b) vykonat’ ikkony za 3pecialneho prokuratora alebo prokuratora Uradu $pecilne;

prokurattry alebo rozhodntt’, ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

Podla § 55e ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. pocet osdb urcenych na plnenie uloh
Uradu $pecialnej prokuratiry v &leneni podla funkcii uréuje vlada Slovenskej republiky

na navrh generalneho prokuratora.

Podla § 55f ods. 1 zakona & 153/2001 Z. z. prokuratorom Uradu $pecidlne;
prokuratiry moéze byt iba prokurdtor generalnej prokuratiry, ktorého vymentva do tejto

funkcie generdlny prokurator podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 24a ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. Specidlneho prokuratora voli do funkcie
Nérodnd rada Slovenskej republiky na navrh generdlneho prokurdtora na zéklade
vyberového konania. Funkéné obdobie Specidlneho prokuratora je péat rokov.

Za Specialneho prokuratora méze byt’ zvoleny iba prokurator generalnej prokuratiry.

Z citovanych ustanoveni relevantnej pravnej Upravy vyplyva, Ze ustava definuje
prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratira®) ako organ ochrany prav
a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a Statu (¢l. 149 tstavy),
neupravuje vSak jej organiziciu, Struktiru a ¢innost. Na tpravu tychto otdzok zmocnuje

¢l. 151 ustavy zékonodarcu.
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Principy determinujice organizaéni Struktiru prokuratary a funkéné vztahy
pri vykone jej pOsobnosti su principmi zdkonnymi, nie principmi ustavnymi. Z tejto
skutocnosti vyplyva ovela SirSia miera regulativnej volnosti zdkonodarcu pri Uprave
postavenia, ¢innosti a organizicie prokuratiry, nez je to v pripadoch tykajucich sa
postavenia, ¢innosti a organizacie sudov. Zakonodarca, ktory principy organizacie
a funkénych vztahov pri vykone pdsobnosti prokuratury konstituuje, mdze taktiez tieto
principy modifikovat' a menit, prirodzene s ohl'adom na reSpektovanie inych ustanoveni

ustavy vratane jej ¢l. 149 a ¢l. 150.

Podla nazoru ustavného sudu sa zriadenie Uradu S$pecidlnej prokuratiry
a vymedzenie jeho postavenia a pdsobnosti nedostava do rozporu s tstavne definovanym
poslanim prokuratary ako organu ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych os6b a §tatu ani do rozporu s Ustavne definovanym postavenim generalneho

prokuratora, ktory je v zmysle ¢l. 150 tstavy ,,na ¢ele prokuratary*.

Uradu $pecialnej prokuratiry je zverena posobnost’ v suvislosti s trestnym stihanim
(okrem iného pachatel’'ov trestnych ¢inov uvedenych v § 14 ods. 2 Trestného poriadku, t. j.
trestnych ¢inov spojenych s korupciou a organizovanym zlo¢inom), ktoré sa realizuje podla
osobitnych procesnych predpisov. Prdvomoc generdlneho prokuratora je vo vztahu
k ¢innosti Uradu $pecialnej prokuratiry obmedzend len &iasto¢ne, pokial’ ide o opravnenie
ukladat’ tzv. ,,negativne* zavdzné pokyny tykajuce sa postupu v trestnych veciach patriacich
do posobnosti Uradu $pecialnej prokuratiry alebo opravnenie ,,odiiat’ vec* prokuratorovi
Uradu $pecialnej prokuratiry alebo tomuto uradu ako takému (§ 55d ods. 1 a 2 zakona
€. 153/2001 Z. z.). Ochrana prav ucastnikov trestného konania je pritom zabezpefovana
predovSetkym sthrnom procesnych prav priznanych im osobitnym pravnym predpisom
(Trestnym poriadkom) vratane systému opravnych prostriedkov poskytujucich im moznost’
obratit’ sa v stvislosti s ochranou svojich prav v kone¢nom dosledku na nezavisly sudny
organ, €1 uz na sudcu pre pripravné konanie (v zakonom vymedzenych pripadoch), alebo na
sud konajici o podanej obzalobe (pripadne o podanom opravnom prostriedku v Stadiu
sudneho konania), ktory je oprdvneny (a povinny zaroveil) prihliadat’ aj na pripadnt

nezakonnost’ postupu pripravného konania z hl'adiska reSpektovania prava na obhajobu.
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Zriadenie a postavenie Uradu $pecialnej prokuratury v systéme organov prokuratury,
ako aj vymedzenie postavenia Specidlneho prokuratora vo vztahu k postaveniu
a opravneniam generdlneho prokurdtora mé raciondlny zaklad v Gsili zabezpecit' G¢inné
pravne prostriedky pre odhalovanie a trestnopravny postih najzavaznejSich foriem trestnej
¢innosti a nedostdva sa do konfliktu s principom ochrany zakladnych prav a slobdd ani
inymi principmi materidlneho pravneho Statu ¢i zasadami pravneho poriadku Slovenske;
republiky. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze sam navrhovatel’ vo svojom navrhu
poukdzal na medzindrodnopravne zavéizky Slovenskej republiky poskytnit’ osobam
a organom S$pecializujiicim sa na boj s korupciou potrebnu mieru nezavislosti na nalezity

a ucinny vykon kompetencii, vylu¢ujucu akukol'vek formu potencialneho ovplyviiovania.

Postavenie Uradu $pecidlnej prokuratiry a osobitne $pecidlneho prokuratora
v zmysle navrhovatelom napadnutej pravnej upravy nie je natol’ko autondomne,
aby predstavovalo popretie riadiacej a kontrolnej pravomoci generalneho prokuratora
v zmysle § 10 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. Generalny prokurator je nadriadenym prokuratorom
$pecidlnemu prokuratorovi ariadi prostrednictvom neho &innost Uradu $pecidlne;
prokuratiry [§ 53 ods. 1 pism. a), § 55d ods. 1 zdkona & 153/2001 Z. z.]. Specialny
prokurator zodpoveda za vykon funkcie generalnemu prokuratorovi (§ 55d ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z.), priCom generalny prokurator ma zasadny vplyv pri stanoveni poctu
a vymenovani prokuratorov Uradu S$pecidlnej prokuratiry apri volbe Specialneho
prokuratora narodnou radou (§ 55e ods. 2, § 55f ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. a § 24a
ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akatel'och prokuratiry v zneni

neskorsich predpisov).

Z uvedenych dovodov povazoval ustavny sud navrh v tejto Casti za neopodstatneny
a nevyhovel mu s vynimkou vyslovenia nestladu ustanovenia § 46 ods. 2, ako aj slovného
spojenia ,,a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specialneho sudu* v ustanoveni § 55b
ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., ktory vSak ustavny sud vyslovil z dovodov uvedenych d’ale;j

(v bode 8 ods. 3 tejto Casti nalezu).
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8. Zistenia o nestlade navrhovatel'om napadnutych pravnych predpisov s Gstavnym
poriadkom Slovenskej republiky sa dotykaju predovsetkym ustanovenia ¢l. I § 1 zdkona
€. 458/2003 Z. z. Prostrednictvom nasledujicich ustanoveni zdkona ¢. 458/2003 Z. z.
sa zriadenie Specialneho sudu premietlo do upravy d’aldich navrhovatelom napadnutych

zakonov.

Niektoré ustanovenia tychto predpisov, konkrétne § 14 ods. 1 a3 =zakona
¢.301/2005 Z. z.; § 12 ods. 2, slovné spojenie ,.a spiiia podmienku podla § 12 ods. 2
v § 14, § 69 ods. 2 a § 150a zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sa z dovodov uvedenych v odévodneni
tohto rozhodnutia taktiez dostdvaju do rozporu s Ustavou a s kvalifikovanymi

medzinarodnymi zmluvami v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Dalsie navrhovatelom napadnuté ustanovenia pravnych predpisov nadvizujucich
na pravnu upravu ¢l. I § 1 zakona ¢. 458/2003 Z. z., ktoré predstavuju premietnutie
existencie Specidlneho siidu do pravneho poriadku Slovenskej republiky, prestani byt
dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia samy osebe uplatnitené. Zachovanie uUc¢innosti
takych ustanoveni zdkona, ktoré po rozhodnuti ustavného sudu o nestilade inych ustanoveni
zakona nie su samy osebe uplatniteI'né, nie je v stlade s poziadavkou prehl'adnosti pravneho
poriadku, ktora je nevyhnutnou vlastnostou pravneho poriadku v materidlnom pravnom
state. Ustavny sud preto vo vztahu k tymto ustanoveniam rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Zvysné ustanovenia zakona ¢. 458/2003 Z. z. (neuvedené v bode 1 vyrokovej cCasti
tohto nalezu) bud’ nevyvolavajii priamy pravny ucinok (kedZe predstavuju novelizaciu
pravnych predpisov suvisiacich s pravnom upravou ¢l. I § 1 zdkona €. 458/2003 Z. z.), alebo
ich ustavnost’ nie je spochybnitel'nd (napr. ustanovenia upravujice postavenie Specialnej
prokuratury ¢i ustanovenie ustanovujuce deii nadobudnutia uUCinnosti zékona
. 458/2003 Z. z.). Vo vzt'ahu k tymto ustanoveniam zakona €. 458/2003 Z. z. preto Ustavny

sud navrhu navrhovatel’a nevyhovel.
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9. Dilom vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stracaju
uc¢innost’ ustanovenia pravnych predpisov uvedené v bode 1 jeho vyrokovej casti
vyslovujtcej ich nesulad s ustavou as oznadenymi medzinarodnymi zmluvami (¢l. 125

ods. 3 Ustavy, § 41a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Rozhodnutie tstavného sidu ma vo vztahu k preskimavanym pravnym predpisom

ucinky ex nunc.

Nadvézujuce pravne konzekvencie rozhodnutia tstavného sudu podl'a ¢l. 125 ods. 3
ustavy vo vztahu k existujicim individudlnym pravnym aktom upravuje ustanovenie § 41b

zakona o ustavnom sude.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podla ustanoveni Trestného poriadku.

Za vynimku zo zdsady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
vSeobecnym sudom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zakona o uistavnom stde. V danom
pripade ide najmd o vyklad tych ustanoveni zdkona o tstavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne UCinky jeho nélezov vydanych v konani o stlade pravnych predpisov na
konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach. Konkrétne ide

najma o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Pre oznacené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
pdsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou sucastou principu pravneho Statu
vyjadrené¢ho v €l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sudu v konani o stlade

pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy a jeho ndslednymi prdvnymi uUCinkami
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na rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych orgdnov verejnej moci v individudlnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch: jednak je zalozeny
na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia Gstavného stidu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti suidov a inych organov verejnej moci
vychédzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podl'a nazoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’ prednost’ jednoznacne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, a to za sucasného spolupdsobenia bfzd vyplyvajiacich z uplatnenia principu

pravnej istoty (IL. US 72/06, IV. US 29/06, mutatis mutandis 1. US 51/06).

Opierajuc sa aj o uvedené vychodiska zdkonodarca pri prijimani zakona o Gstavnom
sude rozlisil vplyv a¢inkov nalezov ustavného sudu vydanych v konani o stulade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi orgdnmi verejnej moci v individudlnych veciach
na tie, ktoré boli v ¢ase uverejnenia nalezu ustavného stdu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky uz pravoplatne skoncené (§ 41b zdkona o ustavnom sude), a tie, ktoré eSte v Case
uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky neboli
pravoplatne skoncené¢ (§ 41a zakona o Uistavnom stde). V oboch pripadoch ale zdkonodarca
umoznil v zaujme uplatnenia principu ochrany a zachovania ustavnosti do miery zlucitelne;j
s principom pravnej istoty konvalidovat’ nepriaznivé u€inky rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci v individudlnych veciach, ktoré vyplyvajl, resp. by vyplyvali
z aplikacie ustanoveni pravnych predpisov, ktoré v konani o stlade pravnych predpisov

oznadil ustavny sud za nestladné s Gstavou (II. US 355/06, 11. US 356/06).

Z dovodu prevencie pripadnych sporov tykajucich sa vykladu § 41b zdkona
o ustavnom sude povazuje ustavny sud za dolezité vyslovit, ze v ramci aplikdcie
oznacen¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude vyzaduje Ustavny poriadok Slovenskej
republiky reSpektovanie principu proporcionality nastol'ujucej spravodlivi rovnovahu medzi
priznanim prava na obnovu konania v zmysle § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude na
jednej strane a ochranou principu pravnej istoty zahfnajiceho poziadavku stability
demokratického tstavného systému, jeho institicii a ich rozhodnuti, ako aj ochranu prav

a opravnenych zdujmov tretich osob na strane druhe;.

125



Ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom stde je aplikovatel'né iba na pripady,
ked’ bol pravoplatny, ale eSte nevykonany rozsudok v trestnom konani, vydany na zaklade
bezprostrednej aplikdcie pravneho predpisu, ktory stratil u¢innost’ podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy. Ide o taky pravny predpis, ktory vytvara priamy hmotnopravny zéklad stdneho
rozhodnutia (trestného rozsudku). V niektorych pripadoch nemozno vylucit ani dopad
neustavnosti procesnych ustanoveni pravnych predpisov na aplikovatel'nost’ § 41b ods. 1
zékona o Gstavnom sude vo vzt'ahu k takymto rozsudkom. V takychto pripadoch je vSak
nevyhnutnou podmienkou existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi nelstavnostou
aplikovanej procesnej normy a zasahom do zakladnych prav ucastnika konania spdsobilého

premietnut’ sa do kone¢ného sudneho rozhodnutia (trestného rozsudku).

Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu, ked’ zdsadné dovody rozhodnutia ustavného
sudu o nesulade navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov s Ustavou a s ozna¢enymi
medzinarodnymi zmluvami sa tykaju kolizie inStituciondlneho vymedzenia a postavenia
Specialneho sidu v systéme sudov Slovenskej republiky a upravy postavenia jeho sudcov
s ustavnymi principmi, nie je dand priama pri¢innd suvislost medzi povahou Ustavnym
sudom zisteného nestuladu napadnutych pravnych predpisov v rdmci abstraktnej ochrany
Gistavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym sudom v individualnych pripadoch.
Pravne predpisy, ktorych nestlad ustavny sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto nalezu,
nepredstavuju hmotnopravny zaklad rozsudkov Specialneho stdu v jednotlivych trestnych

veciach v zmysle § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Rozhodnutia Specialneho sidu vydané v trestnom konani nie si tymto rozhodnutim

ustavného sidu dotknuté.
Rovnako nie st dotknuté platové naroky sudcov Specialneho sudu, ktoré vznikli na

zaklade ustanovenia § 69 ods. 2 zédkona ¢. 385/2000 Z. z., do dna uverejnenia tohto nalezu

v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o uUstavhom stde sa k rozhodnutiu pripdjaji odlisné
stanoviska sudcov Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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