SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 81/2016-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti _
TR NN peeeeeae——
_, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Michalovce sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jula 2015 takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti _ nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) uznesenim

¢ k.I1. US 81/2016-23 z 28. januara 2016 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej



rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal staznost’ obchodnej spolo¢nosti _

I (c'alej o stazovatelka®), zastiipene]
advokatkou || . Ktorou namictala porusenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Michalovce (dalej aj ,,okresny sud*) sp. zn.

7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jula 2015.

Ustavny sad sacasne odlozil vykonatelnost’ uznesenia Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jula 2015 do pravoplatného

rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Dna 29. jula 2015 vydal Okresny sud Michalovce uznesenie ¢. k.: 7Er/40/2015-120,
ICS: 7715201218, Ex 63/2015, ktorym ndmietky nasej spolocnosti ako povinného proti
exekucii a proti trovam exekucie, zamietol. Podla pripojeného poucenia, proti tymto
vyrokom sudu, odvolanie nie je pripustné...

V case rozhodovania Okresného sudu Michalovce, bolo na Okresnom sude Kosice I,
sp. zn.: 31K/29/2015 zacaté konanie o navrhu na konkurz na majetok nasej spolocnosti.

Podla ust. §14 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii,
ma zacatie konkurzu na majetok spolocnosti ten ucinok, zZe na ,,majetok patriaci diznikovi
nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania
o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju. “

Namietame, zZe okresny sud Michalovce nemohol vo veci konat a rozhodovat, kedze
toto exekucné konanie bolo zo zdkona prerusené, a teda predmetne uznesenie Okresného
sudu Michalovce, je nezdkonne.

Dra 3. marca 2015 vydal |} s cxckitor, Exekitorsky

urad Presov... Upovedomenie o zacati exekucie ¢. k.: EX 63/2015-29... v prospech

opravnencho |



vneprospech povinnho [ I 1 HEEE HH H B N

_ na zaklade vykonatelného exekucného titulu na penazné plnenie, navrhu
opravneného na vykonanie exekucie ¢. k.. EX 63/2015 zo dna 26.01.2015, poverenia, ktoré
vydal Okresny sud Michalovce na vykonanie exekucie ¢. 5807 112545 zo dna 17.02.2015
(dalej len ako ,, Upovedomenie “).

Podanim zo dna 21. aprila 2015 v zakonnej lehote podla ust. §50 ods. 1 zakona
C. 233/1995 Z. z. v platnom a ucinnom zneni... sme vzniesli namietky proti exekucii vedenej
sudnym exekutorom || KGN oo sp. zn.- EX 63/2015 a namietky
proti exekucnému konaniu vedenému na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.:
7Er/40/2015, v celom rozsahu, a podla ust. §201 ods. 2 Exekucného poriadku sme vzniesli
namietky proti trovam exekucie v celom rozsahu (dalej len ako ,, Namietky ).

V' Namietkach sme Ziadali exekiciu a exekucné konanie vedené voci nasej
spolocnosti v celom rozsahu zastavit, nepriznat oprdavnenému ani sudnemu exekutorovi
pravo na ndhradu trov exekiicie, a ulozit opravnenému povinnost nahradit nam plnu
nahradu trov konania.

Namietali sme, Ze predmetné udajné exekucné tituly nevznikli zakonnym postupom,
existuju okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti vvmahaného naroku, su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna.

Predmetnu exekuciu a exekucné konanie, ktoré je vedené bez existencie zakonného
exekucného titulu, povazujeme za nepripustné, v rozpore s Exekucnym poriadkom, exekucne
konanie na zaklade udajnych exekucnych titulov, je vedené predcasne.

Namietali sme samotny vznik a existenciu vymahanej pohladavky v celom rozsahu.

Namietali sme neykonatelnost sudnych rozhodnuti, kedZe doposial neexistuje riadny
exekucny titul, na zaklade ktorého by sud mohol v tomto konani udelit' poverenie pre
sudneho exekutora, a bolo by mozné zdkonne a platne vykondvat exekuciu voci nasej
spolocnosti.

Vo veci vedenej na prvom stupni na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.:
16Cb/1/2012, ICS: 7712202416, sid pri vyznacovani pravoplatnosti a vykonatelnosti
na sudnych rozhodnutiach postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku a vyhlasky MSSR ¢. 543/2005 Z. z. ...



V sudnom spise vedenom Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn.: 16Cb/1/2012, sa
nenachddzaju riadne vyhotovené dorucenky preukazujuce, dorucenie pisomnosti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, ktoré ma cislo konania 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014.

V' sudnom spise su k predmetnému rozsudku zalozené dorucenky s oznacenim
, 16Cb/1/2012-485r0zsKSL 15/12 .

To znamena, ze sud nemd zdkonnym sposobom preukazané dorucenie rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach s cislom konania 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014.

Okresny sud Michalovce vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.: 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014, v rozpore
so zdkonom, kedZe Okresny sud Michalovce nema zakonom predpisanym spoésobom
preukazané dorucenie tohto sudneho rozhodnutia.

V' exekucnom konani neboli splnené podmienky stanovené v ust. §41 ods. 1, §39
ods. 2 Exekucného poriadku.

Namietali sme, nezakonnost' postupu sudneho exekutora a sudu, ktory vydaniu
Upovedomenia o zacati exekucie predchadzal.

Dna 27. janudra 2015 bol sudnemu exekutorovi doruceny Ndvrh na exekuciu
datovany 26. 1. 2015 (dalej len ako ,,Navrh*), ktory je vsak rozpore so zakonom.

Udaje uvedené v Navrhu o adrese sidla povinného, sii nesprdavne, v rozpore s idajmi
zapisanymi v obchodnim rejstriku...

Siidny exekiitor konal na zdklade nesprdavneho Navrhu nespliajiiceho vietky
taxativne stanovené podmienky podla ust. §39 ods. 1 Exekucného poriadku.

Dna 28. janudra 2015 vyhotovil sudny exekitor Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie ¢ k.: EX 63/2015-20 (dalej len ako , Ziadost*), adresovanii
Okresnemu sudu Michalovce, ktora vsak bola v rozpore s Navrhom, s udajnymi exekucnymi
titulmi a v rozpore so zakonom.

V Ziadosti sudny exekitor uviedol udaje o adrese sidla oprdavneného v rozpore
s obsahom Navrhu a v nesulade so zdpisom v obchodnim rejstriku.

V Ziadosti sudny exekiitor uviedol nespravne tidaje o povinnom, tidaj o obchodnom
mene povinneho je nespravny, v rozpore s obsahom Navrhu, v rozpore so zdpisom
v obchodnom registri, a udaje o adrese sidla povinného su nesprdavne, v rozpore s udajmi

zapisanymi v obchodnom registri.



V Ziadosti absentuje presnd identifikacia udajnych exekucnych titulov cislom
konania tak, ako to stanovujii prislusné pravne predpisy, pricom Ziadost je v rozpore
s obsahom Navrhu.

Pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, sme
upozornovali sud, Ze proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktoré ma cislo konania
2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014 v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami, sme podali
dovolanie, v ktorom namietame rozpor sudnych rozhodnuti so zdakonom, Zziadame ich
zruSenie, a takisto Ze pravoplatnost a vykonatelnost sudnych rozhodnuti, ktorée maju byt
podkladom na vykonanie exekiicie, je vyznacena predcasne, v rozpore so zakonom, dosial
nenastala.

Namietali sme, Ze sud postupoval, nesprdavne, nezakonne, a ZzZe pred vydanim
poverenia na vykonanie exekiicie neboli riadne dodrzané zdkonné podmienky podla ust. §44
ods. 2 prva a tretia veta Exekucného poriadku: (,,Sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. ... Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie uznesenim zamietne. ), §39 ods. 1, ods. 2, §41 ods. 1
Exekucného poriadku...

Dna 17. 2. 2015 vydal Okresny sud Michalovce Poverenie ¢. 5807 112545 (dalej len
ako ,, Poverenie ).

V Povereni je uvedené iba meno a priezvisko podpisanej osoby, avsak bez uvedenia
funkcie, z titulu ktorej podpisand osoba Poverenie vydala, a teda takto vyhotovené
Poverenie je nespravne, neuplné, nezdakonne.

Poverenie neobsahuje presnu, riadnu identifikdaciu organu, ktory udajné jednotlive
exekucne tituly vydal, ani identifikaciu udajnych exekucnych titulov cislom konania...

Dna 3. marca 2015 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie C. k.:
EX 63/2015-29.

Oznacenie udajnych exekucnych titulov v Upovedomeni je zmdtocné, kedZe
Upovedomenie neobsahuje presnu identifikiciu udajnych exekucnych titulov cislom
konania, co je v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi.

Z obsahu Upovedomenia sa neda zistit, ani datum vykonatelnosti udajnych

exekucnych titulov.



V Upovedomeni sudny exekutor uviedol udaje o adrese sidla opravneného v nesulade
so zapisom v obchodnim rejstriku....

Namietali sme, ze Upovedomenie nespliia obligatérne stanovené zdkonné ndlezitosti
v zmysle §48 ods. 1 pism. b), c), d) Exekucného poriadku, kedZe udaje uvedené
v Upovedoment su nespravne, v rozpore s platnou prdavnou upravou, a ze takéto nespravne
Upovedomenie, je v dosledku nezdakonného obsahu, nezdakonne.

Namietali sme, Ze akékolvek trovy exekucie vzniknuté v suvislosti s predmetnou
nezakonnou exekuciou a nezakonnym postupom exekutora, su neopravnené.

Vycislené trovy exekuicie su v nesulade s vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.. Vycislenie hotovych
vwdavkov sudneho exekutora v Upovedomeni, je neuplné, nepreukazané. Oprdvneny
v Navrhu nenavrhol, aby exekutor vykonal exekiciu aj na trovy exekucie pre sudneho
exekutora, a teda sudny exekutor pozZaduje priznanie nahrady trov exekiicie v prospech
sudneho exekutora, nad ramec Navrhu oprdvneného.

Vzhladom na uvedené, sme namietali, Ze v danom pripade exekiicia je nepripustnd,
Ze nastali okolnosti, ktoré brania vymdhatelnosti. alebo su tu iné dovody, pre ktoré je
exekiicia nepripustnd...

Ziadali sme sud, aby Poverenie v celom rozsahu zrusil, Ziadost sudneho exekitora
zamietol, resp. exekuiciu zastavil.

V sulade s pravom na prerokovanie veci v naSej pritomnosti tak, aby sme sa mohli
vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom sme Ziadali, aby sud nariadil pojednavanie na
prejednanie namietok. Okresny sud Michalovce vsak rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania.

Okresny sud Michalovce v uzneseni zo dna 29. jula 2015 ¢. k.: 7Er/40/2015-120,
ICS: 7715201218, Ex 63/2015, ktorym nase ndmietky proti exekiicii a trovam exekiicie
zamietol...

Sme toho nazoru, zZe Okresny sud Michalovce pri vydani napadnutého rozhodnutia
postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného
poriadku... Pokial Okresny sud Michalovce vo svojom rozhodnuti sam konstatoval, Ze
Ziadost o udelenie poverenia, poverenie a takisto upovedomenie o zacati exekucie, obsahuje

administrativau chybu v pisani, a aj napriek tomu, nase dovodné namietky proti exekucii



a trovam exekucie sud zamietol, sud postupoval v rozpore s nasSim pravom na sudnu
ochranu.

Sme presvedceni, Ze stanovisko Okresného sudu Michalovce, Ze ,,exekucné tituly su
uvedené dostatocne a uplne jasne“, za stavu, kedy v Povereni nie je uvedené ani len to, Ci
sa ma jednat o rozsudok, a v Povereni a Upovedomeni je uvedena len spisovd znacka
sudneho konania, a nie je uvedené ani jedno cislo konania jednotlivych sudnych rozhodnuti,
na zaklade ktorych ma byt exekucia vykonand, nemozno akceptovat.

Namietame, Ze Okresny sud Michalovce nerespektoval ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré predpisuju sudu ako ma postupovat' v pripade chyb v sudnych
rozhodnutiach...

Namietame, zZe v sudnom konani boli porusené nase zakladné prava najmd podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy :

- na spravodlivé sudne konanie - prdavo na spravodlivé, verejné v primeranej lehote
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1,¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy,

- pravo na sudnu ochranu - pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na rovnost
ucastnikov, pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti
ucastnika, pravo ucastnika vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

«Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb. a pravo na sudnu
ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdk. ¢. 460/1992 Zb., postupom a uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna
29. jula 2015, ¢ k.: 7Er/40/2015-120, ICS: 7715201218, Ex 63/2015, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 29. jula 2015 ¢. k.: 7Er/40/2015-120,
ICS: 7715201218, Ex 63/2015 sa v casti vyroku, ktorym sid rozhodol ,, Namietky povinného



proti exekucii zamieta.”“ a ,, Namietky povinného proti trovam exekucie zamieta. ', zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Michalovce na dalsie konanie.

Okresnéemu sudu Michalovce sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim prav
staZovatela.

Stazovatelovi sa priznava pravo na ndahradu trov konania, ktoré je porusovatel
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol podla §52 ods. 2 zdk.
¢. 38/1993 Z. z., o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dna 29. jula 2015, ¢. k.. 7Er/40/2015-120,
ICS: 7715201218, Ex 63/2015.»

Na vyzvu ustavného stdu, aby sa predseda okresn¢ho sudu vyjadril k prijatej
staznosti, predseda okresné¢ho sudu listom sp. zn. 1 SprV 106/2016 z 29. februara 2016
oznamil, Ze vzhladom na to, Ze spisovy materidl sa nachadza na Krajskom sude

v KoSiciach, nema objektivnu moZznost’ vyjadrit’ sa k vecnej stranke st'aznosti.
IL.

Z obsahu spisového materidlu okresného sudu vztahujiceho sa na vec stazovatel’ky
ustavny sud zistil, Ze konanie vo veci sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015
bolo na okresnom sude skoncené uznesenim z 29. jila 2015, ktorym okresny sud rozhodol
tak, ze:

1. Namietky povinného proti exekucii zamietol.

2. Namietky povinného proti trovam exekucie zamietol.

3. Povolil odklad exekucie do rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
o dovolani proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 2 Cob 125/2014-484
z 25. septembra 2014.

4. Ulozil povinnému _ povinnost’ bezodkladne informovat’
sudneho exekutora || GG « ¢ £X 63/2015 o vysledku uvedeného

konania.



Odvolanie bolo pripustné proti vyroku v bode 3 a4. Rozhodnutie vo vyrokoch
v bode 1 a 2 nadobudlo préavoplatnost’ 14. septembra 2015.
V désledku podania odvolania opravnenym rozhodnutie vo vyrokoch 3 a4

nenadobudlo pravoplatnost’. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

V prerokiivanom pripade namietala st'aZzovatel'ka porusenie svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, pradva na verejné prejednanie

veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika, ako aj prava na spravodlivy



proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Okresného sidu Michalovce

sp. zn. 7 Er 40/2015-120, 7715201218, EX 63/2015 z 29. jula 2015.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std meritorne preskimal namietku porusenia staZovatelkinych prav
postupom a rozhodnutim okresné¢ho stidu z 29. jula 2015 vo vzt'ahu k jeho 1. a 2. vyroku.
Podstatou staznostnej argumenticie stazovatelky je, Ze okresny sud pri vydavani
napadnutého rozhodnutia ,,postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a Exekucného poriadku .

Stazovatel’ka tvrdila, ze ,, pokial’ Okresny sud Michalovce vo svojom rozhodnuti sam
konstatoval, Ze Ziadost' o udelenie poverenia, poverenie a takisto upovedomenie o zacati
exekucie, obsahuje administrativnu chybu v pisani, a aj napriek tomu, nase dovodné
namietky proti exekucii a trovam exekucie sud zamietol, sud postupoval v rozpore s nasim
pravom na sudnu ochranu.

Sme presvedceni, ze stanovisko Okresného sudu Michalovce, Ze exekucné tituly su
uvedené dostatocne a uplne jasne, za stavu, kedy v Povereni nie je uvedené ani len to, i sa
ma jednat o rozsudok, a v Povereni a Upovedomeni je uvedena len spisova znacka sudneho
konania, a nie je uvedené ani jedno cislo konania jednotlivych sudnych rozhodnuti,

na zaklade ktorych ma byt exekucia vykonand, nemozno akceptovat. “.
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Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00, 1. US 231/2015) a tiez by

mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud pre ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskiimal namietané uznesenia okresného sudu.

Okresny sud v relevantnej Casti svoje uznesenie odovodnil takto:

«Tunajsi  sud vydal dna 17.2.2015 poverenie pre sudneho exekutora

I .« noZenie  uplatnenej  pohladavky v prospech

opravneného vo vyske 301.585,96 €, trov odvolacieho konania 90.295,41 €, na zaklade
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vykonatelného rozhodnutia - rozsudku ¢. k. 16Cb/1/2012-336 zo dna 12.6.2013 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 16Cb/1/2012-372 zo dna 20.9.2013, opravnym uznesenim ¢. k.
16Cb/1/2012-391 zo dna 6.11.2013 vydanych Okresnym sudom Michalovce a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/125/2014-484 zo dna25.9.2014 ako aj
trov exekucie.

Dna 27.4 2015 sudny exekutor predloZil sudu podanie povinného oznacené ako
., Namietky proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku a Namietky proti trovam
7Er/40/2015 exekucie podla § 20 ods. 2 Exekucného poriadku “. ...

Sud preskumanim podanych namietok zistil, Ze tieto povinny podal dna 21.4.2015
na poste, teda v zdakonom stanovenej [4-dnovej lehote na ich vznesenie, kedZe
Upovedomenie o zacati exekucie prevzal dna 7.4.2015, o com svedci fotokopia dorucenky
o tomto doruceni. ...

Sud sa zaoberal podanymi ndamietkami povinného proti exekucii, ako aj dalsimi
listinnymi podkladmi, pricom dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade povinny
v namietkach proti exekiicii neuviedol ani jeden z dovodov, ktory pripusta ustanovenie § 50
ods. 1 Exekucného poriadku...

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekiicie z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, zZe namietky nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho orgdanu (exekucny titul). Je to procesny
prostriedok, ktorym mozZno vyvolat' zaciatok incidencného sporu o pripustnost exekucie.
Smeruje proti exekucii nie proti exekucnému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie,
pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mozu byt skutocnosti
procesného i hmotného prava. Ich spolocnym znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po
vzniku exekucného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekucného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit’ pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Sud zo spisu 16Cb/1/2012 zistil, Ze exekucné tituly t.
j. rozsudok ¢. k. 16Cb/1/2012-336 zo dna 12.6.2013 v spojeni s opravnym uznesenim C. k.
16Cb/1/2012-372 zo dna 20.9.2013, opravnym uznesenim ¢. k, 16Cb/l/2012-391 zo dna
6. 11. 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/125/2014-484 zo dna

25. 9. 2014 boli vsetkym ucastnikom predchddzajuceho sudneho konania riadne dorucené,
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vratane povinného, ¢o aj povinny sam v namietkach nepopiera, aby mu exekucné tituly
neboli dorucené. Preto uvedené exekucné tituly boli opatrené dolozkou prdavoplatnosti
a vykonatelnosti a teda sa stali formdlne aj materidalne vykonatelné. Sud k namietanej
nevykonatelnosti exekucnych titulov povinnym wuvddza, zZe skutocnosti uvadzané
v namietkach maju smerovat’ proti pripustnosti exekucie a nie proti exekucnému titulu,
pretoze namietky nie su opravnym prostriedkom proti exekucnému titulu. Povinny ma
k dispozicii iné pravne prostriedky, ktorymi sa moze domdhat preskumania exekucného
titulu. Co sa tyka namietania povinného proti nesprdvnosti vydania poverenia
a upovedomenia o zacati exekiicie, sud ma za to, Ze tak ako poverenie aj upovedomenie
o zacati exekicie spliajii predpisané ndlezitosti v zmysle § 44 ods. 8 a § 48 ods. 1
Exekucného poriadku a tak ako je uvedené vyssie namietky maju smerovat proti
pripustnosti exekucie a nie proti exekucnému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie,
pripadne povereniu na vykonanie exekucie. To Ze v Ziadosti o udelenie poverenia,
v povereni a takisto v upovedomeni o zacati exekucie doslo ku chybe v nazve povinného,
k vypusteniu slova _ ide o administrativnu chybu, chybu v pisani, ktora je
odstranitelnd a nejde o chybu, ktora by spésobovala nepripustnost’ a nezakonnost exekucie,
pricom povinny je v Ziadosti, povereni a upovedomeni na zdklade identifikacného cisla
presne Specifikovany. Takisto sa to tyka uvedenia neaktudlneho sidla povinného, ktoré si
povinny zmenil par dni pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny uviedol
sidlo povinného v sulade s exekucnymi titulmi. Ak by malo uvedenie neaktudlneho sidla
resp. bydliska povinného v povereni alebo upovedomeni o zacati exekucie sposobovat
nezdakonnost, tak ako to uvddza povinny, potom by poverenie a upovedomenie boli
nezakonné vzdy, ked by si povinny zmenil sidlo resp. bydlisko pocas priebehu exekucie,
nakolko by udaje v obchodnom registri resp. registri obyvatelov boli v rozpore s udajmi
uvedenymi v povereni a upovedomeni o zacati exekucie. Rovnako aj exekucné tituly
v zZiadosti o udelenie poverenia, povereni a upovedomeni o zacati exekucie su uvedené
dostatocne a uplne jasne. Na zaklade uvedeného sud ma za to, zZe exekiicia zacala dévodne,
na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov.

Sud preto o namietkach povinného proti exekucii na zdaklade vysSie uvedenych

skutocnosti rozhodol tak, Ze ich ako neopodstatnené zamietol. ...
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Po preskumani vydaného Upovedomenia o zacati exekiicie sud dospel k zdveru, Ze
namietky povinného proti trovam exekuicie su v tomto pripade neopodstatnené a neobstoja,
nakolko trovy exekiicie boli vypocitané v sulade s ust. § 201 ods. 1 Exekucného poriadku
a vyhlaskou ¢. 288/1995 Z. z.. Predbezné trovy exekiicie sii Specifikované v troch skupindch
a to odmena exekutora, predpokladané hotové vydavky a DPH. Pokial ide o hotové
vydavky, tie su urcené iba predbeznou sumou (tj. vynaloZené vydaje ku dnu vydania
Upovedomenia o zacati exekucie), ktoré sa v priebehu exekucného konania budu menit
podla skutocnosti, tj. aj podla toho, kolko trov hotovych vydavkov vznikne. KedZe hotové
vydavky su predpokladané, nemoze ani existovat evidencia vydavkov v spise sudneho
exekutora, tak ako to namieta povinny.

Sudny exekutor v tomto upovedomeni uviedol vysku samotnej vymahanej pohladavky
v sume 301.585,96 €, trovy odvolacieho konania 90.295,41 €, poplatok za vydanie
poverenia 16,50 €, trovy pravneho zastupenia v exekucnom konani 1.226,83 € ako aj vysku
predbeznych trov exekucie v sume 39.839,60 €. Tuto vysku trov exekucie sudny exekiitor
stanovil najvyssou mu prinalezZiacou odmenou 33.193,92 € (§ 5 ods. 1,2 vyhl. ¢. 288/1995
Z. z.), preukazanych hotovych vydavkov ku dnu vydania Upovedomenia o zacati exekiicie
vo vske 5,75 € ako aj 20 % DPH v sume 6.639,93 € (vypocitanu zo sumy 33.199,67 € -
odmena + hotové vydavky), kedZe je platitelom dane z pridanej hodnoty. Spolu teda
predbezné trovy exekiicie predstavujii ciastku 39.839,60 €. Co sa tyka namietky povinného,
Ze pravny zdastupca nemd narok na odmenu za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie
pravneho zastupenia sud ma za to, Ze uplatnenie odmeny za tento ukon je odovodnene,
nakolko  exekucné  konanie je  druhym  samostatnym  konanim,  odliSnym
od predchddzajuceho, v ktorom prdavny zastupca opdtovne prevzal pravne zastupovanie
opravneného a preto mu patri odmena aj za tento ukon. Takisto neobstoji ani namietka
povinného, Ze opravneny v navrhu nenavrhol, aby exekutor vykonal exekuciu aj na trovy
exekiicie pre sudneho exekutora, nakolko opravneny nie je povinny to v navrhu uvddzat,
pretoze narok na trovy exekucie sudnemu exekutorovi vyplyva priamo z Exekucného
poriadku § 196 a 200 ods. 1 a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahraddch sudnych

exekutorov.
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S poukazom na predmetné Upovedomenie o zacati exekucie a vyuctovanie v nom
uvedené, je teda zrejmé. Ze sudny exekitor spravne vycisli! predbezné trovy exekiicie ku
dnu vydania tohto upovedomenia. ...

Zo spisu 16Cb/1/2012 sud zistil, Zze Okresnym sudom Michalovce dna 19.3.2015 bolo
prijaté dovolanie zo dna 16.3.2015. Spis bude odoslany Najvyssiemu sudu SR a teda bude
zacaté konanie, ktorého vysledkom moze byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie
exekucie.

Nakolko z predmetnych listinnych podkladov a uvadzanych skutocnosti vyplyva, ze
na zaklade konania Najvyssi sudom SR by mohlo dojst’ aj k samotnému zastaveniu exekuicie
v zmysle § 57 Exekucného poriadku, sud preto povolil odklad exekicie povinnému
s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Exekucného poriadku do rozhodnutia - Najvyssieho
sudu SR o dovolani povinného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Cob 125/2014484 zo dna 25.9.2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 16Cb 1/2012-336 zo dna 12.6.201 3.

Sud zaroven ulozil aj povinnost povinnému _ aby o vysledku
konania bezodkladne informoval sudneho exekutora, aby tento po skonceni konania
o dovolani mohol pokracovat vo vykone danej exekiicie.

Povinny Ziadal sud, aby postupoval podla § 58 ods. 2 a nariadil pojednavanie, ktoré
je nevyhnutné pre objasnenie veci, za ucelom prejednania namietok tak, aby sa povinny
mohol na pojednavani vyjadrovat k veci, k dokazom, predkladat’ dokazy, oznacovat’ navrhy
na dokazovanie vyjadrovat’ sa k vyjadreniam ucastnikov a dotknutych oséb. Sud je toho
nazoru, ze bol objektivne schopny bez procesného dokazovania relevantné vyhodnotit
skutkové tvrdenia ucastnikov a predlozené a navrhované dokazy a preto nebolo potrebné

nariadit pojednavanie za ucelom prejednania namietok. »

1. Uznesenie okresného sudu z 29. jala 2015 vo vztahu k jeho vyroku 1 a 2 tstavny
sud povazuje za ustavne akceptovate'né. Napadnuté rozhodnutie okresného stdu
nevykazuje znaky svojvole, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie
obsirne objasnuje skutkovy a pravny zéklad svojho vyroku, €o je potrebné z tohto pohl'adu
hodnotit’ ako vysledok rozhodovacej Cinnosti, ktorym je realizované zakladné pravo

ucastnika konania na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie.
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Vychadzajic z uvedeného, je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto

nemohlo dojst’ k ich poruseniu.

1.A Ustavny sud si zadovazil aj spisovy material v napadnutej veci a preskiimal aj
postup okresného sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu z 29. jula 2015. KonStatuje, Ze
postup okresného stidu povazuje za ustavne akceptovatelny aj vo vztahu k namietke
stazovatel’ky (ktorti sama osobitne neoddvodnila) tykajucej sa porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v pritomnosti UcCastnika a prava

vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Stazovatelka namietala poruSenie oznacenych prav aj vo vztahu k vyrokom 3 a 4

napadnutého uznesenia okresného sudu.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania
prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky

konania).

V ramci skimania podmienok konania Ustavny sud konstatuje, ze proti vyrokom

v bode 3 a 4 napadnutého uznesenia bolo pripustné odvolanie.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
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intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.
O odvolani, ktoré podal opravneny proti vyrokom v bode 3 a 4, rozhoduje Krajsky
sud v Kosiciach, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu meritorne rozhodovat’ o namietke

stazovatelky v tejto Casti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2016
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