SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 127/2013-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. T., K., M. C., V., S.M.,V,L.S,V..K. C,K,M.S,
N,A. C,K,M.V,D,M.M,V,M.S,N,,0.J,, V.K,,V.C,,V, M. J,K,, V.C,, V., E.
S,N,J.C,K,M.K,K,M.B,N, M. V,,K., Ing. J. M., K, M. M., K., Ing. P. ], K., S.
S,P,JO,N,JLC,V.M.C,V.,B.C.,V.,S. M., V,, C. G., K., M. C., V. zastiipeného
sudom ustanovenou opatrovnickou D. K., K., A. M., K., Ing. F. M., B, M. V., K., V. [., K.,
M. M., K., Ing. E. G., B., a M. G, K., zastipenych JUDr. M. S., K., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 283/09-75
z27. aprila 2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. T, M. C., S. M, L. S, K.C, M. S.,A.C. M. V. M. M., M. S, 0. ],
V.C,M.J,V.C,E.S.,J.C,M.K,M.B., M. V., Ing. J. M., M. M., Ing. P. J.,S.S..J. O.,
JCOM.C,B.C,S.M.,C.G., M.C,A. M, Ing. F. M., M. V., V.1, M. M,, Ing. E. G.
aM.G. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jina 2012
dorucend a 3. augusta 2012 (o splnomocnenia) doplnena st'aznost M. T., M. C., S.M,L.S.,
K.C,M.S,A.C,M.V,M.M,,M.S,,0.J,V.C,M.J, V.C,,E.S.,J. C, M. K., M. B,,
M. V., Ing. J. M., M. M., Ing. P. J.,S.S,,J.0.,J.C,M.C,B.C,S. M, C.G., M. C.,
zastupeného sudom ustanovenou opatrovnickou D. K., A. M., Ing. F. M., M. V., V. ., M.
M., Ing. E. G. aM. G. (dalej aj ,stazovatelia®) vo veci namietan¢ho porusenia ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice — okolie (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 v obdobi po pravoplatnosti
nélezu ustavného stidu &. k. II1. US 283/09-75 z 27. aprila 2010.

Uvedenym nalezom ustavny sid rozhodol, Ze ,,zakladné pravo M. C., S. M., J. S., M.
T.M.M,M.K,S.M.,J.C, M.C,B.C,M.M,, Ing. P.J..S.S.,J.0,J.C.,I. M., M. J.,
M.V.,Ing. E M, M.V, V.. M.J., V.C.,A.C.K.C.,V.C., M. S, M. B., M. V., Ing. I.
M., M.S,E.S,C.G.,M.C.,A. M., V.M., M. M., Ing. E. G. a M. G. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice — okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/87 porusené bolo*, a zaroven okresnému sudu prikazal, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/87 konal bez zbyto¢nych prietahov. Tento néalez

nadobudol pravoplatnost’ 19. jala 2010.

Stazovatelia (odporcovia) v staznosti argumentovali predovsetkym tym, Ze konanie
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 1115/1987, v ramci ktorého sa navrhovatel’ proti

nim domdha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, trva uz viac 25 rokov a vec



dosial’ nie je pravoplatne skoncenda. Stazovatelia podrobne opisali priebeh tkonov, ktoré
okresny sud po vrateni spisu z ustavného sidu vykonal. StaZovatelia zdoraznili, Ze
22. novembra 2011 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlésil
rozsudok, avSak tento ku dnu podania staznosti Ustavnému sidu nebol stazovatelom
doruceny. Podla nazoru stazovatelov okresny sid svojim postupom v konani nielenze
nereSpektuje nalez tstavného sudu, ale nadalej prispieva k prehlbovaniu stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaji uz 25 rokov.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadajt, aby tustavny sud v naleze
vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu &. k. III. US 283/09-75 z 27. aprila 2010
bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov
a aby kazdému z nich priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tato odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03, 1II. US 263/03,
I11. US 218/07).

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ani ojedineld ne¢innost’ sudu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
111. US 103/05).

Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. III. US 283/09-75 z 27. aprila 2010 odovodnena tym, Ze
okresny sud nielenze nereSpektuje uvedeny nalez tstavného sudu, ale nad’alej prispieva
k prehlbovaniu stavu pravnej neistoty stazovatelov, v ktorej sa nachddzaju uz 25 rokov,
pretoZze ani po uplynuti 7 mesiacov od vyhldsenia rozsudku na pojedndvani konanom

22. novembra 2011 im tento nebol doruceny.

Ustavny std posudzujic napadnuté konanie v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného sadu &. k. III. US 283/09-75 z 27. aprila 2010 zistil, Ze v predmetnom obdobi
okresny sud vykonaval procesné Ukony v zdsade priebezne, pricom jeho konanie okrem
jedného pripadu nevykazuje dlhSie obdobia nec¢innosti. Okresny sud nariadil niekol'ko
terminov pojedndvani (na 14. april 2011, 26. jal 2011, 3. november 2011), z ktorych mohol

k vykonaniu dokazovania pristipit’ iba na pojednavani uskuto€nenom 3. novembra 2011,



kedZe pojedndvanie nariadené¢ na 14. april 2011 muselo byt odrocené pre umrtie
navrhovatel’ky v 2. rade a pojednavanie nariadené na 26. jul 2011 bolo odrocené
pre necinnost’ na strane pravnych nastupcov povodnej navrhovatel’ky v 2. rade. Uvedeny
postup okresn¢ho sudu je v stulade s § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z ddlezitych dévodov, pricom
ustdlenie okruhu castnikov konania na strane navrhovatel'ov je podmienkou, bez splnenia
ktorej vieobecny stid nemdZe v konani pokradovat. Rovnako sa ziada uviest, ze dizku
konania ovplyvniuje nielen velky pocet ucastnikov konania, s ktorymi je spojend vysSia
naro¢nost’ na koordinaciu procesnych ukonov okresnym sudom, ale sti¢asne aj neplnenie
niektorych procesnych povinnosti ustanovenych Obcianskym sudnym poriadkom
niektorymi ucastnikmi konania, napriklad nepredlozenie dostatocného poctu rovnopisov
podani tak, aby mohli byt zaslané ostatnym ucastnikom na vyjadrenie (v danom pripade
nepredlozenie dostato¢ného poctu rovnopisov odvolania niektorych z odporcov proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. januara 2010), alebo neucast’ vicSiny stazovatelov

na nariadenych pojednavaniach bez ich predchadzajuceho ospravedlnenia.

Ojedinelu necinnost’ okresného stidu mozno konstatovat’ len v stvislosti s pripravou
pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory bol vyhlaseny 22. novembra 2011, ked’ze k jeho
dorucovaniu ucastnikom konania okresny sud pristipil az po viac ako 7 mesiacoch, hoci
podla § 156 ods. 2 OSP sa rozsudok spravidla vyhlasuje hned” po skon¢eni konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, a ak stid pojedndvanie odroci najdlhSie na tri tyzdne pre ucely jeho
vyhlasenia, takyto rozsudok vSeobecny sud doru¢i pritomnym UCastnikom hned’
po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym ucastnikom ho odosle

najneskor do troch dni.

Ustavny sud konstatuje, Ze (verejné) vyhlasenie rozsudku je tkon sudu, ktory je
z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a persondlneho neopakovatel'ny a nezamenitelny
s inym ukonom sudu. V danom pripade okresny sud ucastnikov konania o tomto Ukone
riadne upovedomil na pojednavani konanom 3. novembra 2011, a napriek povinnosti
odoslat’ pisomné vyhotovenie rozsudku ucastnikom konania do 3 dni tito povinnost’

vyplyvajucu z § 156 OSP okresny sud nedodrzal. Aj ked’ z okolnosti pripadu sa javi, ze



nedodrzanie lehoty odoslania rozsudku v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku stvisi so stratou pravnej subjektivity jednej z odporkyn, ktoru telefonicky
oznamil pravny zéstupca odporcov v dent vyhldsenia rozsudku, ani tato okolnost’ nemdze
objektivne ospravedlnit’ uvedenti necinnost’ okresného sudu, ktord vSak sama osebe

(vzhl'adom na jej intenzitu) eSte nedosahuje mieru ustavnej relevancie.

V danom pripade Gstavny std sic¢asne poukazuje na to, Ze proti stazovatelom M. K.,
J.C,M.M, M. V., Ing. F M, M.V, V.l.aM. S. vzali navrhovatelia este 30. novembra
2009 svoj navrh na ur€enie vlastnickeho prava spat’. O uvedenom spét'vzati navrhu okresny
sud rozhodol este 14. januara 2010 vydanim uznesenia o zastaveni konania proti uvedenym
stazovatel'om pod €. k. 10 C/1115/1987-723. Toto uznesenie vSak bolo Krajskym sidom v
Kosiciach zrusené pre nedorucenie spédt'vzatia nadvrhu ostatnym ucastnikom konania pre
ucely vyjadrenia sa k nemu, ked’ze pred rozhodnutim o zastaveni konania bol prvostupiiovy
sud povinny zistovat’ pripadny nestihlas odporcov so zastavenim konania a vyhodnotit’
odporcami uvadzané zavazné dovody, pre ktoré so spat'vzatim ndvrhu nesuhlasia. Zaroven
je potrebné poukdzat’ aj na skutocnost’, ze okresny sud proti menovanym zastavil konanie
nasledne opidtovne, a to rozsudkom sp. zn. 10 C/1115/1987 z22. novembra 2011, v
odovodneni ktorého vyhodnotil nedostatok ich vecnej legitimacie v konani, ako aj
nedostato¢ni zdvaznost” dovodov, pre ktoré¢ so spat'vzatim navrhu nesthlasili. V celom
obdobi po pravoplatnosti nalezu tGstavného sudu ¢&. k. I11. US 283/09-75 z 27. aprila 2010 sa
teda oznaleni stazovatelia sice nachddzali v procesnom postaveni ucCastnikov konania,
avSak vo vztahu k nim sa uz navrhovatelia nedoméahali priznania Ziadneho hmotného prava,
a preto neistota ich pravneho postavenia zalozend prebiechajicim konanim mala iba

formélnu povahu.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze priebeh konania
vedeného v danej veci okresnym sudom v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného stidu
¢ k. III. US 283/09-75 z 27. aprila 2010 neviedol dosial k opitovnému poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré by vyzadovalo zasah ustavného sudu, a preto ustavny sud staznost

povazujuc ju za zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Ustavny sud viak pripomina, Ze pripadné dalsie obdobie nedinnosti vieobecného
sudu, resp. jeho iné konanie (neefektivny, neststredeny postup sudu), ktoré by bolo
v pric¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt’ prekazkou
pripustnosti opatovného konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona
o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tato otdzka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit’

ina kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel'ov v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013



