SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 222/06-67

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. oktobra 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o staznosti J. K., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného advokatom
JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 2
ods. 2 a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.

2 Tos 180/05 z 19. oktdbra 2005 takto
rozhodol:
1. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2 Tos 180/05 z 19. oktobra 2005 poru§il
zakladné pravo J. K. podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢&l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

3. Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2 Tos 180/05 z 19. oktobra 2005

zrusuje.



4. Primerané¢ financné zadost'uCinenie stazovatelovi nepriznava.

5. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastupenia J. K. v sume 27 062 Sk (slovom dvadsat'sedemtisicSestdesiatdva
slovenskych kortn) na tudet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mgr. S. B., Advokatska

kancelaria, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sad v Ziline je povinny uhradit §tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 27 062 Sk (slovom dvadsat’sedemtisicSestdesiatdva slovenskych kortn) na ucet
Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v $tatnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 222/06-27 z 30. novembra 2006 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) prijal na d’alsie konanie staznost’ J. K., Z., t. &. vo vykone trestu odiiatia
slobody, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla
¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v rozsahu, v akom stazovatel' namietal jeho porusenie uznesenim Krajského sude v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 2 Tos 180/05 z 19. oktobra 2005 pre namietanu
neexistenciu uznesenia Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) o opravnenosti

trvania vizby po 10. septembri 2005.

II.

Uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného

zboru v Z., oddelenia skratené¢ho vysetrovania, sp. zn. CVS: ORP-863/1-OSV-ZI-2005



z 10. marca 2005 bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in vytrZznictva
podla § 202 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*), a to na tom skutkovom zdklade, Zze 10. marca 2005 v Case
07.20 h sa na autobusovom nastupisti v meste Z. dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze
okoloiducich ob¢anov hrubo slovne urazal a striekal na nich spray, na zdklade ¢oho bola na
miesto vyslana hliadka Mestskej policie Z., ktor po prichode slovne hrubo urazal

a vyhrazal sa im bitkou.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Tp 39/05 z 11. marca 2005 bol stazovatel’ podl'a
§ 68 ods. 1 zdovodov § 67 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)
vzaty do védzby. Vizba zacala plynat’ 10. marca 2005 od 7.40 h. Sudca svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze v pripade stazovatela hrozi dovodna obava, ze bude pokracovat
v pachani trestnej Cinnosti, pretoZze z predloZzené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze tento

bol dosial’ Styrikrat sudne trestany, pricom od posledného odstdenia uplynula kratka doba.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatela do vizby podal
stazovatel’ st'aznost’ priamo do zapisnice o jeho vysluchu na okresnom sude, na ktorom sa
rozhodlo o jeho vzati do vizby. Krajsky sud preskimal podanu staznost’ a dospel k zaveru,
Ze nie je dovodna, pricom sa stotoZnil so skutkovym stavom a pravnymi zavermi, ku ktorym
dospel okresny sud v napadnutom uzneseni, a preto ju uznesenim sp. zn. 1 Tpo 60/05

z 5. aprila 2005 zamietol.

Prokuréator Okresnej prokuratiry Z. 17. augusta 2005 pod ¢&. k. 1 Pv 318/05-47 podal
na stazovatel'a na okresnom stde obzalobu pre trestny ¢in vytrznictva podl'a § 202 ods. 1
Trestného zakona a pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 156 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona. Stazovatel 16. septembra 2005 podal okresnému sudu ziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu formalne oznacent ako ,, Ndvrh na zacatie konania pred
sudom o zdkonnosti obmedzenia mojej osobnej slobody*. Z obsahu predmetnej Ziadosti

vyplyva, ze stazovatel’ namieta zakonnost’ obmedzenia jeho osobnej slobody, ked’ze podl'a



jeho nazoru od 10. septembra 2005 neexistuje podklad — rozhodnutie pre d’alSie trvanie jeho

vizby.

Okresny sud podanu ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
zo 16. septembra 2005 uznesenim ¢. k. 9 T 136/2005-80 z 28. septembra 2005 zamietol.
Z obsahu citovaného uznesenia okresného studu dalej vyplyva, ze samosudca v stulade
sustanovenim § 72 ods. 1 Trestného poriadku preskimal, ¢i trvaji dovody vézby
u stazovatela aj bezprostredne po podani obzaloby na okresnom sude, alebo ¢i sa
nezmenili, a konstatoval, ze dovody podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku trvaju aj

nad’alej bez toho, aby vydaval osobitné rozhodnutie o tejto skutocnosti.

Stazovatel 10. oktébra 2005 podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
9T 136/2005-80 z 28. septembra 2005 staznost, ktori oddvodnil tym, ze napadnuté
uznesenie bolo v rozpore s ustavou, dohovorom, ako aj zakonom. StaZovatel vo svojej
staznosti d’alej uviedol, Ze zdkonna lehota vdzby (6 mesiacov) mu skoncila 10. septembra

2005.

Krajsky sud podanii staznost’ stazovatela uznesenim sp. zn. 2 Tos 180/05
z 19. oktébra 2005 zamietol. V citovanom uzneseni dospel k zaveru, ze kedZe vizba
stazovatela v pripravnom konani nepresiahla lehotu ustanoventi v § 71 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, nemusela byt predlZzovand. Krajsky siud sa nestotoZznil s prdvnym néazorom
stazovatela, ze po 10. septembri 2005, ked’ mu mala skoncit’ zdkonna lehota vézby, bolo
potrebné poziadat, resp. vydat’ rozhodnutie o prediZeni vizby, pretoze podla ustanovenia
§ 71 ods. 2 Trestného poriadku védzbu stazovatela by bolo potrebné predlzovat’ len v tom
pripade, keby mala presiahnut’ dva roky. Ked’ze vdzba v konani pred stdom spolu s vdzbou
v pripravnom konani nepresiahla dva roky, nebol podl'a ndazoru krajského sudu dovod na jej
predizenie v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku, a preto nebolo potrebné

vydavat' rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby.

Z obsahu staznosti stazovatel'a vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho zikladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy a prava podla ¢l. 5

dohovoru postupom krajského stdu.



Stazovatel dovodnost’ svojej staznosti opiera o ustanovenie § 176 Trestn¢ho
poriadku a je toho nazoru, ze podanie obzaloby je samostatnym procesnym uUkonom
prokuratora a zdkon mu nepriznava U¢inok rozhodnutia o vdzbe. Rovnako namieta, Ze
v danom pripade prokurator nepodal navrh na predizenie doby trvania vizby a sudca
o d’alSom trvani viazby nerozhodol pred uplynutim Sest’ — mesacnej lehoty, hoci to bola jeho
povinnost’. Stazovatel' v podanej staznosti d’alej dovodi, Ze v danom pripade mohol zotrvat’
vo vizbe po 10. septembri 2005 len na zaklade individualneho pravneho aktu, t. j. uznesenia
okresného sudu a zastiva nazor, Ze predizit’ lehotu vizby obvineného mozno len vtedy, ak
bol navrh prokuratora doruc¢eny stdu najmenej 10 pracovnych dni pred uplynutim Sest’ —
mesaénej lehoty. V tejto suvislosti uviedol, Ze lehotu vizby mal okresny sid predizit
formou uznesenia. V jeho pripade chyba rozhodnutie o prediZeni vizby, a preto vizbu od

10. septembra 2005 do 24. novembra 2005 povazuje za nezakonnu.

Stazovatel’ uviedol, ze na dany skutkovy stav veci je potrebné aplikovat’ zdkonnt
upravu v pravnom rezime Trestného poriadku platnom do 31. decembra 2005, pretoze

k namietanym skuto¢nostiam doslo za u€innosti tohto pravneho rezimu.

Na zaklade toho st’azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal takyto nélez:

1. Zdkladné pravo J. K. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tos 180/05 zo diia
19. oktobra 2005 porusené bolo. Preto ho v plnom rozsahu rusi.

2. Zdkladné pravo J. K. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 acl. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 9 T 136/2005-80
zo dna 28. 09. 2005 porusené bolo. Preto ho v plnom rozsahu rusi.

3. Stazovatelovi J. K., priznava financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk,
(slovom: dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny im vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. K. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je Krajsky sud v Ziline

‘

povinny vyplatit na uicet JUDr. Mgr. S. B., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Krajsky sud 25. juna 2007 oznamil tstavnému sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel trval na istnom pojednavani, stavny sud nariadil na

16. oktober 2007 ustne pojedndvanie vo veci.

Na ustnom pojednévani 16. oktobra 2007 sa zcastnil stazovatel a jeho pravny
zastupca, ktory uviedol, Ze trvd na podanej st'aznosti, Zze jeho mandant bol vzaty do védzby
10. marca 2005 a ze 14. septembra 2005 poziadal okresny sud o prepustenie z vézby.
Poukazal na to, ze od 10. septembra 2005 je jeho vdzba nezdkonna, pretoze uznesenim
okresného sudu nebolo rozhodnuté o jej predizeni, a preto od 10. septembra 2005, teda
3 mesiace, je vidzba nezdkonna. Okrem uvedeného v pisomnom podani uviedol, ZzZe
odsudeny bol stihany nielen pre skutok, za ktory bol odsudeny na 7,5 roka nepodmienecne,
ale aj za trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a a vytrZznictva. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
v tomto pripade mu nebola preukazand vina, bolo toto trestné stihanie zastavené . Do vizby
bol vzaty aj za tieto trestné Ciny, pricom mu okresny sud nezaratal vizbu do vykonu trestu
odnatia slobody, a preto bol jeho mandant tymto poSkodeny. Pravny zastupca zaroven

predlozil Specifikdciu trov pravneho zastupenia.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1. Ustavny sud mozZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie.

Podla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat iba na zaklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zakonom.

V posudzovanom pripade ustavny sud riesil otazku, ¢i z hl'adiska zédkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno
pripustit’, aby sud konajlci vo veci nerozhodol o d’alSom trvani vizby v obdobi od podania
obzaloby sudu do doby preskimania obzaloby, resp. konania hlavného pojednavania
naprieck tomu, Ze na uvedené obdobie pripadne koniec zdkladnej viazobnej lehoty
ustanovenej pre pripravné konanie, ato aj bez navrhu prokuratora na predizenie lehoty

vazby.

V danom pripade okresny sud a rovnako aj krajsky std boli toho nazoru, ze Trestny
poriadok explicitne neustanovuje povinnost sidu vydat’ pisomné rozhodnutie o tom, Ze
dévody vizby nad’alej trvaja. Podl'a nazoru okresného sudu aj krajského sidu zo samotného
znenia ustanovenia § 314c ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze o d’alSom trvani védzby
rozhodne sud, len ak nenariadi hlavné pojednavanie. Okresny sud vSak v danom pripade
hlavné pojedndvanie po preskiumani obzaloby nariadil na 6. oktdber 2005. Krajsky sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Tos 180/05 z 19. oktobra 2005 zaroven vyslovil pravny nazor,
ze ,,nakolko vizba obzalovaného v pripravnom konani nepresiahla lehotu ustanovenu
v§ 71 ods. 1 Trestného poriadku, tato nemusela byt predlzovana “. Podl'a nazoru krajského

sudu podanim obzaloby skoncila vézba v pripravnom konani a zaala plynut’ sudna vizba,



ktora v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku nesmie spolu s vdzbou v pripravnom konani

trvat’ dlhSie ako dva roky.

Krajsky sud bol tiez toho nazoru, Ze védzbu obzalovaného by bolo potrebné
predlZzovat, len keby mala presiahnut’ dva roky. Ked’Ze v danom pripade vdzba v konani
pred sidom spolu s vizbou v pripravnom konani nepresiahla dva roky, nebol podl'a ndzoru
krajského stidu dovod na jej prediZenie v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku, a preto

nebolo potrebné vydavat’ rozhodnutie o predlZeni lehoty trvania vazby.

Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychadzal ztychto skutodnosti: Trestny
poriadok explicitne neustanovuje, dokedy ma sud konajuci vo veci rozhodnat' o dalSom
trvani vizby, avSak v zmysle ustanovenia § 314c ods. 3 Trestného poriadku tak musi
rozhodnat’ najneskor pri preskimani obzaloby. Uveden¢ plati za podmienky, Ze vdzobna
lehota ustanovend pre pripravné konanie neuplynie do terminu preskimania obzaloby
sutdom konajicim vo veci. Ak by vdzobna lehota ustanovend pre pripravné konanie mala
uplynit’ pred preskimanim obZzaloby, potom musi sud konajuci vo veci rozhodnut
o dalSom trvani vdzby najneskor v den, na ktory pripadne koniec vézobnej lehoty

ustanovenej pre pripravné konanie.

Opacny vyklad § 314e ods. 3 Trestného poriadku by nekoreSpondoval s ustdlenou

judikovanou sudnou praxou ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Ustavny std sa uz vyjadril k astavnym zarukam osobnej slobody jednotlivea, ked’
uviedol, Ze zaruky osobnej slobody jednotlivca sa v pripade vézby nevyCerpavaju len
odkazom na zidkonnu upravu. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba
,ha zaklade rozhodnutia sudu‘, nadvédzujuc na prvy odsek tohto clanku, podla ktorého
,osobna sloboda sa zarucuje®. Ustavny sud tym vyjadril vyznam tak osobnej slobody
jednotlivca, ako aj ulohy stidov a sudcov pri napliiani ustavnych zaruk osobnej slobody.
Podl'a ustavy zo vSetkych organov st to prave sudy, ktoré maju zodpovednost’ za to, Ci
v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej trestné konanie vedené vo vizbe

alebo na slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti ustava ustanovuje formu ,,rozhodnutia®,



atym dba o to, aby vidzba ako opatrenie, pozbavujica osobnej slobody bola vykonana
sposobom poskytujiicim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu

dotknutych organov.

Podl'a nézoru ustavného stidu neobstoji pradvny nazor vysloveny okresnym sudom
a krajskym sadom v posudzovanej veci, Ze absencia explicitne zdkonnej Upravy umoziuje
sudu po rozhodnu dobu nekonat’ a nezaklada jeho zodpovednost’ za nezdkonnost’ trvania
viazby podla kritérii zdkonnosti vdzby ustanovenych v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.
V zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru nemdze byt dovodom na drzanie
vo vidzbe znamenajicej obmedzenie osobnej slobody len skutocnost, Ze bola podana
obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani viazby vyslovne konajucim sudom rozhodlo este
pred tym, neZ uplynie lehota, na ktor bola vizba v pripravnom konani naposledy predizena
(I. US 6/02). Samotna skutoénost’, Ze vec bola postupena sidu, nie je postadujiica pre
splnenie kritéria ,,zdkonnosti“ vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru anemdze bez
prislusného stdneho rozhodnutia oddvodnit’ d’alSie trvanie vizby (stasa itis c. Litva

z 21. marca 2002).

V danej veci sa vstaznosti namietané obdobie (od 10. septembra 2005
do 24. novembra 2005) tyka pripadu védzby v konani pred sidom (po podani obzaloby).
Trestny poriadok explicitne neustanovuje povinnost’ sudu konajucemu vo veci rozhodnut
v urcitej lehote od podania obzaloby o d’alSom trvani vézby, ak o vizbe uZz nerozhodol
podla § 314c ods. 3 Trestného poriadku. TakGto povinnost’ explicitne neustanovuje
konajucemu sudu ani v pripade, ak bola podana obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom trvani
vizby vyslovne konajicim sidom rozhodlo eSte predtym, ako uplynie zédkladna vdzobna
lehota alebo lehota, na ktord bola vizba v pripravnom konani naposledy prediZzena.
Posudzovany pripad sa teda z hl'adiska zdkonnej Gpravy odliSuje od tych pripadov d’alSieho
trvania vizby, v ktorych zakon vyslovne vyZaduje povinnost’ siidu rozhodnat’ o prediZeni
lehoty trvania vizby. Ustavny sud vzal tato odlisnost’ zakonnej ipravy do Gvahy. Zaroven
vSak vzal do uvahy aj to, ze vSeobecné sudy st povinné vykladat’ a uplatiovat’ prislusné

zakony na konkrétny pripad v stlade s Gstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych



pravach, teda tak, aby svojim postupom a rozhodnutim dbali o efektivne dodrZiavanie

zékladnych prav zarucenych v ustave alebo v medzinarodnej zmluve.

Ustavny std preto v danom pripade nemohol prijat’ argument konajiceho krajského
sudu, podla ktorého Trestny poriadok v § 71 ods. 2 ustanovuje maximalnu dobu trvania
vizby na dva roky, priCom v posudzovanej veci tato lehota do rozhodnutia krajského sudu
(19. oktobra 2005) neuplynula, a preto nebol ani dévod na jej predizenie v zmysle § 71
ods. 2 Trestného poriadku. V tejto stvislosti treba uviest’, ze lehota dvoch rokov ustanovena
v citovanom ustanoveni je lehotou maximalnou, po ktordt moéze vizba trvat’ v pripravnom
konani a v konani pred sidom. V posudzovanom pripade vdzba zacala plynut 10. marca
2005 od 7.40 h. Z pripojené¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 9 T 136/2005 vyplyva, Ze
zakladnd lehota trvania vidzby v pripravnom konani — Sest mesiacov — uplynula
10. septembra 2005 o 7.40 h. Obzaloba bola prokuratorom podand okresnému stdu
17. augusta 2005. Okresny sud konajuci vo veci k 10. septembru 2005, teda ku diu,
na ktory pripadol koniec Sest — mesacnej zakladnej vdzobnej lehoty ustanovenej pre

pripravné konanie, nerozhodol o jej d’alSom trvani.

Absencia formalneho rozhodnutia okresného sudu k 10. septembru 2005, na ktory
pripadol koniec zdkonnej zdkladnej Sestmesacnej vizobnej lehoty ustanovenej pre pripravne
konanie, vo svojich désledkoch znamend, ze d’alSie trvanie vdzby po¢ntc 11. septembrom
2005 nebolo podlozené pravnym titulom, ktory by zabezpecil jej legitimnost’ a legalnost’.
Ak na stazovatelovi bola vykonana vdzba po 10. septembri 2005, jej dalSie trvanie az
k 24. novembru 2005, ked’ bol nariadeny vykon trestu sidom, je potrebné povazovat
za poruSenie zakladného prava stazovatela upravené¢ho v €l. 17 ods. 5 tstavy, ako aj prava

v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Necinnost’ stidu prisluSného na rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby nemozno podl'a
nadzoru ustavného sudu za Ziadnych okolnosti povaZzovat’ za spdsob rozhodnutia v trestnom
konani, ato ani v pripade, ak pri preskimani obZaloby dospel konajici sud k zaveru
o doévodnosti d’alSieho trvania vazby. Neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu, ze povinnost'ou

okresného sudu bolo v zmysle § 314¢ ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut’ o d’alSom trvani
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vazby len v pripade, ak by tento nenariadil hlavné pojednavanie. Ustanovenie § 314¢ ods. 3
Trestného poriadku nema charakter samostatného a zvlastneho procesného ustanovenia, ale
je pouzitelné vzdy iba s prislusSnym ustanovenim uvedenym v prvom oddiele IV. hlavy.
Toto ustanovenie nadvédzuje na zasadu vyjadrent v § 72 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku, podla ktorej su vSetky organy Cinné v trestnom konani vratane sudov povinné
skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdzby eSte trvaju, alebo ¢i sa
nezmenili. Jeho vyznam spociva v pripomenuti ¢i zdorazneni tejto inak vSeobecne
ustanovenej povinnosti sidu rozhodnut’ o d’alSom trvani vdzby v tom pripade, ked’ dochadza
Casto k zmene postavenia obvineného v désledku rozhodnuti procesnej, ale casto aj vecne;j
povahy. Z uvedeného vyplyva, Ze ani rozhodnutie sidu o nariadeni hlavného pojednédvania
nezbavuje siud povinnosti skumat dovodnost’ dalSieho trvania vézby a v pripade, zZe
medzicasom, t. j. do terminu konania hlavného pojedndvania uplynie zdkladna Sest’ —
mesacna lehota pre dalSie trvanie vazby, je uznesenim povinny rozhodnut’ o jej d’alSom

trvani.

Je potrebné dosledne reSpektovat’ Gistavnl poziadavku, aby sa védzba vzdy opierala
o rozhodnutie sudu. Ak takéto rozhodnutie nie je vC€as vydané, potom sa vizba stava
protipravnou s ndsledkom porusenia zadkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17

ods. 5 Ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvadzané okolnosti danej veci postup, ako aj napadnuté rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 180/05 z 19. oktobra 2005 ustavny sud posudil a zistil, Ze
krajsky sud porusil zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2

a 5 Gstavy a pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud vyslovil poruSenia uvedenych prav, rozhodol aj o zruSeni

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Vzhladom na to, ze st'aZzovatel medzi¢asom 24. novembra 2005 nastipil na vykon

trestu, neprichddza uz do uvahy, aby ustavny sud nariadil jeho prepustenie z vizby

na slobodu.
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Nebolo mozné vyhoviet' ani staZovatelovej poziadavke o priznanie primeran¢ho
zadostucinenia v sume 200 000 Sk. Ustavny sad je toho ndzoru, ze rozhodnutie
o namietanom poruseni zakladnych prav st'azovatela a zruSenie namietaného rozhodnutia su

dostatocnym poskytnutim ochrany jeho zakladnych prav, ktorych porusenie namieta.

Z doévodu nahrady trov pravneho zastupenia priznal Gstavny sid odmenu advokatovi

v sume 27 062 Sk.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zéastupcu v staznosti ziadal, aby ustavny sud
rozhodol aj o nihrade trov jeho pravneho zastipenia. Pravny zastupca st'azovatela, ktory
bol stazovatelovi ustanoveny uznesenim ustavného sadu & k. IIIL. US 222/06-12,
na verejnom zasadnuti vy¢islil trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 26 934 Sk, a to
za ukony pravnej sluzby Specifikované v liste z 28. juna 2007, ako aj trovy vyplyvajice

z jeho ucasti na pojednavani na ustavnom sude 16. oktobra 2007.

Ustavny sud povazoval za dostatoéne preukdzané a oddvodnené priznanie nahrady
trov pravneho zastipenia stazovatela v celkove] sume 27 062 Sk, a preto Kancelarii
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,kancelaria®) uloZil zaplatit’ trovy konania
v uvedenej sume na ucet pravneho zastupcu stazovatela (bod 5 vyroku nalezu) a zaroven
krajskému sudu prikazal zaplatit’ Statu trovy pravneho zastipenia v sume 27 062 Sk na ucet

kancelarie (bod 6 vyroku nalezu).

Ustavny sid pri rozhodovani o trovich konania vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inemu ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla § 11 ods.2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladna sadzba

tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypocltového zdkladu

12



vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostucinenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. Podl'a ozndmenia Statistického tradu
Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk a za prvy polrok 2006 bola tato priemerna
mesacna mzda 17 822 Sk.

Na zaklade uvedeného ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za
3 ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2006 (3 x 2 730 Sk + rezZijny pausal 3 x 164 Sk)
a 3 ukony pravnej sluzby poskytnutej v roku 2007 (3x 2970 Sk + reZijny pausal
3x 178 Sk).

Podla §15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ustavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela popri naroku na odmenu aj ndarok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukdzatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb
(s 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Okrem reZijnych ndkladov priznal aj ndhradu
preukdzanych cestovnych vydavkov za cestu viakom zo Z. do D. a spit 28. septembra 2006
v sume 223 Sk a 89 Sk stravné a 20. juna 2007 v sume 212 Sk, narok na stravné 89 Sk, ako
aj cestovné na pojednavanie 16. oktobra 2007 v sume 745 Sk. Vypocet cestovnych vydavkov
a vydavkov na stravné ustavny sud realizoval v sulade so zdakonom ¢. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o cestovnych
nahraddach*) a opatrenim Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

C. 615/2005 Z. z. o sumach stravného.
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Podla § 15 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. advokat ma popri ndaroku na odmenu

aj narok na nahradu za stratu casu.

Podla § 17 ods. 1 vyhlisky ¢. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby
vwkonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokdta, za cas straveny cestou do tohto
miesta a spdt patri advokdtovi nahrada za stratu casu vo vyske jednej Sestdesiatiny
vwpoctového zdikladu za kazdii aj zacatii polhodinu. Ustavny sud rozhodol aj o ndhrade
za stratu casu 6 hodin (12 polhodin) straveného cestou zo Z. do D. a spit 28. septembra
2006 (16 381 Sk : 60 = 273 Sk; 273 Sk x 6 = 1638 Sk) a 20. juna 2007 (17 822 Sk : 60 =
297 Sk; 297 Sk x 6 = 1 782 Sk), ako aj o ndhrade za stratu casu straveného cestou
na pojednavanie na ustavny sud a spdt 4 158 Sk (297 Sk x 14 = 4 158 Sk).

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdébra 2007
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