SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 76/09-44

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2009 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost M. V., K., zastupeného advokatom JUDr. J. K., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 269/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 269/05 porusil
zdkladné pravo M. V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. M. V. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktor¢ je mu Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M. V. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 412,11 € (slovom

Styristodvanast’ eur a jedenast’ centov), ktort je Okresny sud Bratislavall povinny



vyplatit na ucet jeho pravneho =zastupcu JUDr. J. K., Z., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*“) uznesenim
z 12. februdra 2009 ¢. k. II. US 76/09-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) na dalSie konanie staznost M. V., K. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®)
a poruSenie prdava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v <cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len , ,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej aj , okresny sud* alebo ,,sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 269/05 (dalej aj ,, napadnuté konanie “).

Zo staznosti vyplynulo najmad, Ze: «(...) Stazovatel (...) je fyzicka osoba, ktora ako
vodic¢ motorového vozidla (...) bola dna 19. 7. 1997 na ceste ¢. 1/59 v D. ucastnikom
dopravnej nehody zavinenej Mgr. S. K., (...) vodicom osobného motorového vozidla tov. zn.
Skoda Felicia(...). V sivislosti s touto dopravnou nehodou bol skodca rozsudkom Okresného
sudu v Dolnom Kubine z 11. 3. 1998 sp. zn. 1 T 3/98 uznany vinnym z trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005 a za to mu bol
ulozeny penazny trest a poskodeny bol so svojim narokom na nahradu skody odkdazany na
konanie vo veciach obcianskopravnych.

Poskodenie zdravia stazovatela v podobe trvalych nasledkov malo vyrazné
nepriaznivé dosledky na uspokojovanie jeho Zivotnych, pracovnych a spolocenskych
potrieb. Pre rozsiahle zdravotné ndsledky bol staZovatel nuteny zanechat Zivnostenské

podnikanie.



Na zdklade tychto zdravotnych ndlezov bol stazovatel rozhodnutim S. p., pobocka Z.,
z 18. 6. 1998 podla § 29 ods.2 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov
uznany invalidnym déchodcom.

Obcianskopravne konanie o nahradu za stratu na zdarobku a zvysSenie ndhrady za
bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia stazovatela bolo povodne vedené na Okresnom
sude vo Zvolene sp. zn. 9 C 247/2003.

Stazovatel’ sa s poukazom na opisany skutkovy stav v oznacenom konani vedenom
Okresnym sudom vo Zvolene domahal zaplatenia sumy 368.018,- Sk z titulu nahrady straty
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie 18. 7. 1999 do 31. 3. 2003,
urokov z omeSkania vo vyske 14,5 % rocne zo sumy 368.018,- Sk od 1. 10. 2001 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 14,5 % rocne zo sumy 125.610,- Sk za 228 dni
omesSkania a sumy 17.566,- Sk mesacne od 01. 04. 2003 z titulu nahrady straty na zdarobku,
a sumy 359.337,50,- Sk z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest (105.937,50 Sk) a
stazenie spolocenského uplatnenia (281.250,- Sk) a nahrady trov konania.

Zalobny navrh bol v danej veci podany na Okresny sud Zvolen dia 05. 12. 2002 a
smeroval voc¢i povodne Zalovanému 1. - poistovni A., a. s. (...), ktorej organizacnd zlozka
odmietla stazovatelovi dalej poskytovat nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti a podla sidla ktorej organizacnej zlozky si navrhovatel’ vybral ako
miestne prislusny sud Okresny sud Zvolen.

K rozsireniu navrhu o zalovaného II. S., (...) doslo podanim navrhovatela zo dia
31.03.2003. Uz vtedy sa konajuca sudkyna pokusila postupit vec Okresnému sudu
Bratislava 1L, ktory s postupenim nesuhlasil a preto spor o prislusnost rozhodol Najvyssi
sud SR uznesenim z 30. 07. 2003 sp. zn. Ndc 395/03 tak, Ze za miestne prislusny sud v danej
veci urcil Okresny sud Zvolen, Tymto rozhodnutim boli a su sudy nizsich stupnov viazané.

Z opisaného je zrejmé, Ze na zaciatku konania bol vecne a miestne prislusnym sudom
Okresny sud Zvolen a takto zaloZena miestna prislusnost trva az do skoncenia konania. (...)

Napriek uvedenému Okresny sud Zvolen dna 16. 11. 2005 postupil vec sledovanu vec
podla jeho ndzoru miestne prislusnému sudu, Okresnému sudu Bratislava II. (...)
S opisanym postupom a pravnym nazorom Okresného sudu vo Zvolene stazovatel vyjadril

nesuhlas a namietku uz v pisomnom podani zo dna 21. 11. 2005. (...)



Okresny sud Bratislava Il od postupenia veci zaevidovanej tymto sudom pod sp. zn.:
9C 269/2005 nevykonal Ziadny ukon, preto stazovatel, v dosledku dlhodobej a bezdovodnej
necinnosti Okresného sudu Bratislava II., pisomnym podanim zo dnia 25. 01. 2007 opdtovne
poukazal na vznesenu a nevybavenu ndmietku miestnej prislusnosti Okresného sudu
Bratislava Il a z tohto titulu sa domahal v sulade s ustanovenim § 105 ods. 3 O. s. p.
o predlozenie veci na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR.

Procesné vybavenie podanej ndamietky staZovatel pozadoval aj podanim zo dna
22.01. 2008.

Na ndmietky a Ziadosti stazovatela Okresny sud Bratislava II. vo veci sp. zn.:
9 C 269/05 nereagoval, pricom substitucnym nahliadnutim do spisu dna 30. 07. 2008
stazovatel’ zistil, Ze sudca v danej veci od postupenia veci z Okresného sudu vo Zvolene
neurobil Ziadny ukon ani opatrenie, nevykonal ani predlozenie veci na rozhodnutie
spolocne nadriadenému sudu. Pri nahliadnuti bolo zistené, Ze na vec vztahujuci spis prisiel
na Okresny sud Bratislava Il dia 01. 12. 2005 (...)

S prihliadnutim na zistené a opisané skutocnosti sa stazovatel’ pisomnym podanim zo
dna 22. 08. 2008 v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 a nasledujucich zak. ¢. 757/2004 Z. z.
obratil na predsedu prislusného sudu so staznostou na postup sudu v danej veci,
smerujucou hlavne voci porusovaniu prava navrhovatela na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov s tym, Ze si stazovatel uplatiuje pravo na pisomné upovedomenie
o sposobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov
a prietahov.

Dna 01. 10. 2008 bolo stazovatelovi dorucené vyrozumenie z Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn.: 9C/269/2005 zo dna 25. 09. 2008, ktorym stazovatelovi dal sud (na
vyrozumeni sa nachdadza meno JUDr. M. G. bez blizSieho oznacenia postavenia, resp.
funkcie) na vedomie, Ze sudny spis v prdvmnej veci o ndhradu za stratu na zarobku a
mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a stazenie spolocenskeho uplatnenia, z dovodu, zZe
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.: Ndc 395/03 zo dna 03. 07. 2003
rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Zvolen, vracia na Okresnému
sudu Zvolen.

Dna 06. 10. 2008 bola pravmemu zastupcovi stazovatela dorucena odpoved na

staznost za prietahy v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 9C 269/2005 zo dna 22. 08. 2008,



kde podpredsednicka Okresného sudu Bratislava Il dna 23.09.2008 (teda v case, ked’ sa
sudny spis nachadzal fyzicky aj evidencné v registri 9C na OS BA 11, nakolko az dva dni po
odpovedi na staznost mal byt tento odstupeny spdt Okresnému sudu vo Zvolene ) staznost
navrhovatela vyhodnotila ako nedovodnu, nakolko lustrdaciou v registri 9C mala zistit, Ze
spis bol odstupeny s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. Ndc 395/2003
zo dna 30. 07. 2003 na miestne prislusny sud v danej veci, Okresny sud Zvolen. V ramci
tejto odpovedi sa podpredsednicka sudu vobec nezaoberala a nezdovodnila priciny takmer
trojrocnej necinnosti sudu v danej veci. (...)

Na Okresny sud vo Zvolene spis prisiel dna 02. 10. 2008, pricom dna 03. 10. 2008
bola vec evidencne prijata a je toho casu vedena pod sp. zn. 7 C 58/2008. (...)

V danom pripade necinnost sudu nesposobil staZovatel’ a podla jeho nazoru, tiuto
dlhodobu (takmer trojrocnu) necinnost’ Okresného sudu Bratislava Il nesposobili ani Ziadne
iné, objektivne neodvratitelné, okolnosti. (...)

Tym, zZe je Okresny sud Bratislava Il fakticky necinny v obcianskom sudom konani
vedenom pod sp. zn. 9C 269/2005 (hoci v zmysle citovanych ustanoveni OSP md postupovat
tak, aby ochrana prdav bola rychla a ucinna a vec bola co najrychlejsie prejednanda a
rozhodnuta) porusil ustavné pravo navrhovatela ako fyzickej osoby, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Svoju necinnost’ si uvedeny sud naviac neuznal a ndsledne ju ani blizsie navrhovatelovi
nezdovodnil v ramci konania o staznosti podla zak. ¢. 757/2004 Z. z. (...)

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj § 56 ods. 4 a 5 zdkona
C. 124/2002 Z. z., ktoré stazovatelovi umoziuju domahat sa primeraného zadostucinenia,
Ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky, v pripade ak v ndleze vyslovi, Ze oznacené
zdkladné pravo uvedenej fyzickej osoby - stazovatela bolo porusené, priznal primerané
zadostucinenie.

V sulade s § 50 ods. 3 citovaného zdakona, v mene stazovatela pozadujem, aby mu
zdovodu dlhodobej pravnej neistoty vyplyvajucej zo zbytocného a neodévodneného
nekonania Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 9 C 269/2005, ktoré ma
bezprostredny vplyv aj na bezny kazdodenny Zivot navrhovatela a postavenie stazovatela
(invalidného dochodcu ) ako osoby tazko a trvalo poskodenej na zdravi i na jeho postavenie

ako ucastnika konania, bolo priznané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk.



Po zvadzeni vsetkych okolnosti daného pripadu a vychadzajuc z principov
spravodlivosti, ktoré sa pri namietanom druhu porusenia zakladného prava vseobecne beru
do uvahy, mozno navrhovanu vysku financného zadostucinenia vyhodnotit ako adekvaitnu a

primeranii.»

1.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud staznost prijal na dalsie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Il tym, zZe v dosledku svojej necinnosti nekonal vo veci
¢ k. 9C/269/2005, porusil zdkladné prava fyzickej osoby M. V. (...) na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote upravené v § 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny M. V. (...) poskytnut primerané financné
zadostucinenie v sume 100.000,- Sk do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu a trovy
pravneho zastupenia.

Pokial' ide o trovy prdvneho zastipenia, zdvorilo Ziadame Ustavny sid, aby
navrhovatelovi v pripade uspechu v konani priznal pravo na ndhradu trov prdvneho

zastupovania (...)

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. A. R., listom z 10. marca 2009
sp. zn. Spr. 2024/09 a pravny zéastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 15. aprila 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu uviedla najma tieto relevantné skutocnosti:

Po oboznameni sa s obsahom staznosti, ,,(...) ako aj obsahom predmetného spisu
navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatelky na sudnu ochranu a
spravodlivy proces v konani tunajsim sudom porusené bolo len Cciastocne, a priznal
stazovatelovi financné odskodnenie podla viastnej uvahy, s prihliadnutim na postup
Okresného sudu vo Zvolene, ktory nesprdavne postupoval pri opdtovnom odstupeni spisu.

Navrh stazovatela povodne podany dna 02. 12. 2002, bol prvy raz odstupeny na
tunajsi sud z Okresného sudu Zvolen dna 25. 06. 2003, kde bol vedeny pod spisovou



znackou 10C/118/2003. Na tunajsom sude bol vedeny pod spisovou znackou 20C/95/2003.
Upravou zo diia 08. 07. 203 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie
o miestnej prislusnosti, tento uznesenim ¢. k. Ndc/395/2003 zo dna 30. 07. 2003 rozhodol,
Ze miestne prislusnym sudom na konanie je Okresny sud vo Zvolene. Spis bol prijaty do
podatelne Okresného sudu vo Zvolene dna 16. 09. 2003 a bol zapisany pod sp. zn.
9C/247/03. Pocas obdobia od 25. 06. 2003 do 16. 09. 2003 som prietahy tunajsieho sudu
v konani nezistila.

Druhy raz bol spis odstupeny z Okresného sudu Zvolen na tunajsi sud dna
01. 12. 2005, ako sudu miestne prislusnému. Tunajsi sud vratil spis na konanie Okresnému
sudu vo Zvolene upravou zo dna 23. 09. 2008 s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dna
30. 07. 2003. Tento casovy odstup bol sposobeny zatazenostou, prdaceneschopnostou a
velkostou oddelenia sudkyne JUDr. G., ktora vec vybavovala.

Na zdklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, Ze vo veci bol zisteny prietah
v konani sposobeny konajucou sudkynou.

Netrvam na ustnom pojednavani, navrhujem upustit’ od ustneho pojednavania, kedzZe

nemozno od neho ocakavat dalsie objasnenie veci. .

2.3 Pravny zéstupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal takéto stanovisko:

«(...) Pokial sa jedna o obsah stanoviska predsednicky Okresného sudu Bratislava I1.
z 10. 03. 2009, odkazujeme a zotrvavame na nasich dovodoch a argumentoch uvadzanych
Vv ustavnej staznosti.

Ako sme uz konStatovali, nase vyhrady voci prietahom v konani a poruSeniu s tym
suvisiaceho zdkladného prava navrhovatela pojaté do obsahu posudzovanej ustavnej
staznosti sa tykali a tykaju casového obdobia (od 01. 12. 2005 do 22. 08. 2008, resp. az do
odstupenia spisu dna 25. 09. 2008), za ktoré sa sledovand vec pod ¢. 9 C/269/2005
preukdzatelne nachadzala na Okresnom sude Bratislava I1.

Naviac podla nasej mienky zlyhali aj kontrolné mechanizmy a organy, ked’ staznosti
navrhovatela podané na prislusnom a zodpovednom organe Okresného sudu Bratislava 1.
a jemu nadriadenom Krajskom sude v Bratislave zmysle § 62 a nasl. zdak. ¢. 757/2004 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov neboli vybavené riadne a zakonu zodpovedajiicim sposobom



(podpredsednicka Okresného sudu Bratislava Il. v liste z 23. 09. 2008 hodnotila staznost
navrhovatela za nedovodnu a podpredsednicka Krajského sudu v Bratislave pod ¢. Spr
2218/08 mepovazovala za vecne prislusné Okresny sud Bratislava Il. a Krajsky sud
Bratislava na konanie o staznostiach navrhovatela a odporucila mu obratit' sa na predsedu
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ako prislusného na skumanie prietahov podriadeného
Okresnemu sudu vo Zvolene, ktorému bola vec odstupend po 25. 09. 2008 ).

Aktualne vyjadrenie predsednicky okresného sudu je zmenou ich doterajsich postojov
(...), pripusta ciastocné poruSenie zdakladného prava navrhovatela a priznanie financného
odskodnenia navrhovatelovi podla viastnej uvahy ustavného sudu, a to s prihliadnutim na
postup Okresného sudu vo Zvolene, ktory nesprdavne postupoval pri opdtovnom odstupeni
Spisu.

V Ziadnom pripade sa nemozZeme stotoznit’ so snahou porusovatela o ciastocné sa
zbavenie vlastnej zodpovednosti za vzniknuté prietahy a porusSenie zdkladného prdva
navrhovatela prenesenim na Okresny sud vo Zvolene. Skutocnost, Ze oznaceny sud
opakovane v roku 2005 odstupil vec Okresnému sudu Bratislava II. (bez ohladu na
kritérium spravnosti a dovodnosti tohto odstupenia), nema totiz Ziadnu priamu relevanciu a
pricinnu suvislost na ndsledne vzniknutych prietahoch a poruseni zdkladného prava zo
strany Okresného sudu Bratislava Il. (...)

Doterajsie vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Bratislava 1l. nedavaju
presvedcivu a spolahlivii odpoved’ na otazku, co bolo bezprostrednou a skutocnou pricinou
zistenych prietahov v konani a z akych dovodov bola staznost navrhovatela podla zdik.
C. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov hodnotend ako nedévodna. Zdovodnenie
prietahov zatazenostou, prdceneschopnostou a velkostou oddelenia sudkyne vybavujucej
predmetnu vec nemozno akceptovat. Odhliadnuc od nezdokladovania a nepreukdzania
tohto argumentu sa javi ako ucelové a neobhdjitelné ak sa nim ospravedinuje
nevyhotovenie casovo a odborne nendrocného pripisu o spdtnom odstupeni veci Okresnému
sudu vo Zvolene pocas doby takmer 3 (troch ) rokov.

Aj s prihliadnutim na uvedené povazujeme posudzovanu ustavnu staznost za plne
(nie iba ciastocne ako to tvrdi porusovatel) dovodnu a opodstatnenu. (...)

Navrhovatel (stazZovatel) M. V. netrva na verejnom ustnom pojednavani sendtu

ustavneho sudu.



V pripade uspechu v konani si navrhovatel uplatiuje trovy konania titulom trov
pravneho zastupenia nim zvolenym pravnym zastupcom JUDr. J. K., advokatom, za 3 (tri)

ukony pravnej pomoci (...).»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 269/05:

Diia 5. decembra 2002 podal staZzovatel’ na Okresnom sude Zvolen Zalobny nédvrh
povodne proti S., a. s., B., na ndhradu skody (,,0 zaplateni ndahrady za stratu prijmu, ako
plnenie rozhodnutia Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 1 T3/98 z 11. 3. 1998,
v zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakonnika prace, o pravidelnom vypldcani ndhrady za
straty prijmu vo vyske 13 084,- Sk az 17 266,- Sk na jeden mesiac “).

Dna 4. aprila 2003 stazovatel’ doplnil svoj zalobny navrh, pricom za Zalovaného
oznacil S., B., zastupenu A, a. s., B.

Diia 25. juna 2003 bola vec listom sp. zn. 10 C 118/03 z 10. jana 2003 postupena
Okresnému sudu Bratislava II podl’a § 105 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Diia 30. jala 2003 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ndc 395/03
rozhodol, Ze v predmetnej veci je miestne prislusny Okresny sud Zvolen.

Dna 16. septembra 2003 bola vec vratena Okresnému stidu Zvolen.

Dia 6. jala 2004 stazovatel svojim podanim upresnil, ze: ,,v prvom rade Zalujem
A., a.s., so sidlom v B., vdruhom rade S., B.

Dnia 24. septembra 2004 Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 9 C 247/03-77 pripustil

do konania ako d’alSicho ucastnika S., B.



Diia 11. januara 2005 stazovatel proti A., a. s., B., zobral svoju Zalobu spit’.

Dna 1. jala 2005 Okresny std Zvolen uznesenim €. k. 9 C 247/03-102 konanie proti
A., a. s., zastavil a v ten isty defl uznesenim €. k. 9 C 247/03-102 pripustil zmenu zaloby.

Dna 1. decembra 2005 bola vec listom sp. zn. 9 C 247/03 z 21. novembra 2005
opdtovne postupena Okresnému sudu Bratislava Il podla § 105 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Vec bola na Okresnom sude Bratislava Il zaevidovana pod sp. zn. 9 C
269/2005 a bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. M. G.

Dina 8. decembra 2005 bol spis predlozeny predsednicke sudu s takymto
odovodnenim: ,,Nakolko v predmetnej veci bola zdkonnou sudkyiou JUDr. A. K.
predkladdam spis na pridelenie zakonnému sudcovi .

Diia 9. decembra 2005 bolo v spise ru¢nym pismom zaznamenané, ze: «Nesuhlasim
s pridelenim veci do ,,20 C*, nakolko otazka miestnej prislusnosti bola v ramci ,,20 C*
pravoplatne vyriesena uznesenim Najvyssieho sudu SR, ktory prdvoplatne rozhodol
o miestnej prislusnosti Okresného sudu vo Zvolene, preto treba spis miestne prislusnému
sudu vratit.

Diia 26. januara 2007 stazovatel' podal namietku miestnej prislusnosti Okresného
sudu Bratislava II.

Dna 24. janudra 2008 stazovatel poziadal Okresny sud Bratislava II o podanie
informéacie o stave konania.

Dna 11. augusta 2008 pravny zdstupca stazovatela prostrednictvom substituenta
nahliadol do spisu.

Dnia 2. oktobra 2008 bol spis vrateny Okresnému sudu Zvolen a nasledne bol

zaevidovany pod sp. zn. 7 C 58/2008.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 269/05 dosSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
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vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania bola
nahrada Skody z ubliZenia na zdravi v dosledku dopravnej nehody, t. j. vec, ktorej povaha
(spor o financie, ktoré mohli byt zdrojom prijmov stazovatela, ktory sa nie svojim
zavinenim dostal do krajne nepriaznivej zivotnej situdcie) si vyzadovala osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednané a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila

so ziadost'ou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 19/00, I. US 145/03, I. US 65/04).

1. Pokial ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konstatuje, zZe dl¥ka
napadnutého konania zjavne nebola zavisla od zloZitosti veci, ale, ako to bude v dalsom
vyhodnotené, vylucne od spravania (postupu) okresného sudu. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovu alebo prdavnu zloZitost

posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
konstatuje, zZe v takej pre staZovatela vyznamnej veci, akou je nahrada skody suvisiaca
s ublizenim na zdravi, bol okresny sud bez akychkolvek dovodov takmer tri roky bez
akychkolvek zdakonnych dovodov necinny, kedZe od 9. decembra 2005 do 2. oktobra 2008
vo veci mnevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu prdvmnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ pocas napadnuteho sudneho konania nachddzal, co je zakladnym ucelom prava

zaruceného v citovanom clanku vstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej necinnosti
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pritom nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku

postupu okresného sudu.

Okrem uvedeného ustavny sud konstatuje, ze na skutocnost, na ktorti poukézala
predsednicka okresného suadu, totiz, Ze zbyto¢ny ,, casovy odstup bol sposobeny
zatazenostou, prdceneschopnostou a velkostou oddelenia sudkyne JUDr. G., ktora vec
vybavovala “, nebolo mozné prihliadnut’. Ustavny sid uZ v podobnych savislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovani predchadzajiicu judikatiru tstavného
sudu), Ze nedostato¢né personalne obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na nadmerny pocet
veci a na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (mutatis mutandis

L. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 2. oktobra 2008 bola predmetnd vec staZovatela pravne
a fakticky postupena miestne prislusnemu Okresnému sudu Zvolen, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
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Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ financné zadostuinenie v sume
100 000 Sk, teda 3 319,39 € ,,zdovodu dlhodobej pravnej neistoty (...), ktoré ma
bezprostredny vplyv aj na bezny kazdodenny Zivot navrhovatela a postavenie staZovatela

¢

(invalidného dochodcu ) ako osoby tazko a trvalo poskodenej na zdravi“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'a, najmé vzhl'adom

na povahu veci povazuje za primerané priznat’ v sume 3 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokdtom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 27. oktobra
2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 15. aprila 2009). Za dva ukony
vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po
6,31 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume 115,90 € spolu
s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), preto trovy pravneho
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zastupenia stazovatelky predstavuju sumu 346,31 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 19 %

DPH, teda sumu 65,80 €, t. j. trovy pravneho zastupenia staZovatela predstavuju celkove

sumu 412,11 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2009
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