SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 159/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2012 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikove] a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti B. s. 1. 0., S., zastipenej advokatkou
JUDr. T. V., K., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
aods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
15 Co 422/2010-56 z 9. marca 2011, za Gcasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti B. s.r. 0., podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Bratislave €. k. 15 Co 422/2010-56 z 9. marca 2011 poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 15 Co 422/2010-56 z 9. marca 2011

zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
B.s.r. 0., trovy konania v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur
a osemdesiatdva centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. T. V., K., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
IV. US 159/2012-13 z22. marca 2012 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti B. s. r. 0. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla cl. 46 ods. 1
aods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 15 Co 422/2010-56 z 9. marca
2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z obsahu vyziadaného suvisiaceho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka
uzivala na podnikatel'ské ti¢ely nebytové priestory na zaklade ndjomnych zmlav, ktoré boli
rozsudkom Okresného sudu KoSice I ¢. k. 15 C 721/02-88 z 28. septembra 2004 (dalej len
,, rozsudok Okresného sudu Kosice 1) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 17 Co 368/2004 zo 17. januara 2006 (dalej len , rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach*) vyhldsené za absolutne neplatné. Proti uvedenym rozsudkom podala
27. februara 2006 stazovatelka generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len

,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 4 M Cdol1/2006 z 18. decembra 2007 (dalej len



., rozsudok najvyssieho sudu ) mimoriadnemu dovolaniu vyhovel, rozsudok Okresného sudu
Kosice I arozsudok Krajskeho sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil Okresnému sudu

Kosice I na dalsie konanie z dovodu jej nespravneho prdavneho posudenia.

Stazovatel’ka sa v konani pred vSeobecnymi sudmi domadahala nahrady skody
a ndhrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci®), ktord jej mala byt
spdsobena zruSenym rozsudkom Okresného stidu KoSice I v spojeni s rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 24 C 101/09-35 z 12. jala 2010 (d’alej len
,rozsudok Okresného stdu Bratislava 1) zamietol Zalobu staZovatel’ky z dovodu
nepreukazania splnenia predpokladov naroku na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozsudkom, kedze predchadzajuce rozsudky Okresného sudu KoSice I arozsudok
Krajského sudu v KoSiciach neboli zruSené z ddvodu nezakonnosti, ale z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sa

stazovatel’ka odvolala.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I ako vecne spravny. V dévodoch potvrdzujiceho rozsudku krajsky sud uviedol,
7ze ani vo vyroku aani v odovodneni rozsudku najvysSieho sudu, ktorym boli zruSené
rozsudky Okresného sudu KoSice I aj Krajského stidu v KoSiciach, nie je obsiahnuty zaver,
7ze by zo strany obidvoch sidov doslo k poruSeniu zdkona, resp. ze by bolo vydané
nezdkonné rozhodnutie, ale iba tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ neboli predmetné rozsudky zrusené ako ,nezakonné rozhodnutia®,
a preto nie je naplneny ani zékladny predpoklad ndroku na ndhradu Skody podl'a zakona

o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala stazovatelka staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 astavy, v ktorej tvrdila, ze vyklad pojmu ,,nezakonné rozhodnutie* krajskym



sudom v napadnutom rozsudku je arbitrarny, v rozpore so zmyslom a ufelom pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim sudu a porusuje jej
zakladné prava. StaZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 3
ustavy, ako aj pravo podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok krajského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie si ustavny sud vyziadal vyjadrenie krajského
sudu k navrhu, ktoré mu bolo dorucené faxom 27. aprila 2012 a poStou 4. maja 2012.
V tomto vyjadreni krajsky sud zotrvdva na svojom nazore, ze v konani nebolo preukazang,
ze doSlo k zruSeniu pravoplatného rozsudku z dovodu jeho nezakonnosti. Krajsky sud

na ustnom prerokovani v konani vo veci samej o staznosti stazovatel’ky netrval.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 11. méja 2012 zotrvala na stanovisku
uvedenom v staznosti a uviedla, ze netrvd na Ustnom pojednavani. Zaroven si uplatnila

a vycislila pozadovant uhradu trov konania.

Ustavny sid podla § 30 ods.2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami Ucastnikov konania
k staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie
veci. V dosledku toho IV. senat predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych

stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(IL. US 1/95, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze
preskumat’ také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim dos$lo k poruSeniu zédkladného prava a slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného suidu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu
vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1.US 5/00). Ako ustavne
nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatel’a) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne
aj Ustavny stid Ceskej republiky, napr. ITI. US 150/99).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy pravneho poriadku Slovenskej

republiky. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny



vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne stladne interpretovana

platnd a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Stazovatel'’ka ako dovod svojej staznosti uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu je
zaloZzené na takom vyklade zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ktory popiera jeho Ucel a zmysel, pretoze tento zdkon je zaloZeny na principe, podl'a
ktoré¢ho je Stat povinny odstranit’ kazdu nezakonnost’, ku ktorej doslo pri vykone verejnej

moci.

Podstatou oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je tUvaha, ze
zodpovednost’ $tatu za Skodu spdsobenii nezdkonnym rozhodnutim vyvoldva iba také
pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené¢ z dovodu nezdkonnosti, priCom tento
dévod musi byt vyslovne uvedeny vo vyroku zrusujiceho rozhodnutia (v tomto smere
prevzal napadnuty rozsudok krajského sudu rozhodnutie prvostupiiového stidu) alebo aspoi
vyslovne v jeho odévodneni. Vzhl'adom na to, ze podl'a zruSujuceho rozsudku najvyssieho
sudu bol pravoplatny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zruSeny pre nespravne pravne
posudenie veci, anie zdovodu jeho nezdkonnosti, nie st splnené podmienky
na zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentl tymto zruSenym rozhodnutim. Krajsky std preto
napadnutym rozsudkom navrh na ndhradu Skody proti Statu zamietol. Podl'a napadnutého
rozsudku krajského sudu ,, V' celom odovodneni uvedeného rozsudku (rozsudku najvyssieho
sudu, ktorym bol pravoplatny rozsudok krajského sudu zruseny) nie je uvedeny zaver, ze by
zo strany sudu prvého stupiia, resp. odvolacieho sudu doslo k porusSeniu zakona, resp. zZe by
bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, avsak v odoévodneni dovolacieho rozhodnutia sa
Najvyssi sud SR zaoberal skutocnostou, zZe zo strany prvostupiiového ako aj odvolacieho
sudu, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej veci... Je nesporné, Ze zdkon
C. 514/2003 Z. z. nedefinuje, co sa rozumie nezakonnym rozhodnutim, avsak na druhej
strane je treba poukdzat na skutocnost, ze nezakonnost rozhodnutia musi byt v odovodneni
rozhodnutia, ktorym je povodné rozhodnutie zruSemé alebo zmenené, konStatovana,

v opacnom pripade by pouZitie riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov



stracalo vyznam a kazdé zrusujuce alebo zmenujuce rozhodnutie by mohlo zakladat narok

3

na nahradu Skody podla citovaného zakona. .

Podl'a stazovatel’ky je takyto vyklad arbitrarny a porusuje jej zakladné prava podla
Cl. 46 ods. 1 aods. 3 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka zastdva
nazor, ze ,, pravna uprava (zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pozn.)... sice osobitne nezmienuje o tom, ¢i nezdkonnost musi byt konStatovana
priamo vo vyroku zrusujuceho rozhodnutia, ma vsak zato, Ze uvedenej konstrukcii nie je
mozné prisvedcit. Totiz, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil z dévodov
uvedenych v odovodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat jedine
z dovodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dovodu jeho nezakonnosti...
(okresny sud a krajsky sud v konani o nahradu Skody, pozn.) v podstate preskumavali
v samotnom konani o ndhradu Skody nezdakonnost rozhodnutia.“. NavySe, podla
stazovatel’ky , nezakonnost rozhodnutia uz nemozno riesit, tato uz bola vyslovena

prislusnym organom, ktorym, ako jasne vyplyva z predchadzajiiceho, bol Najvyssi sud SR .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l.46 ods.3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukazal na vztah ¢l 6 ods. 1
dohovoru k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavodarca formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy

vyjadril zhodu zdmerov vo sfére priva na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej



ochrany podl'a dohovoru (napr. II. US 71/97, 1II. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ako uZ mal moZnost' tustavny sud uviest, zdkladné pravo na nahradu Skody
sposobene] nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 ustavy nie je absolutne, ale v zdujme zabezpecenia pravnej
istoty podlieha (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam

upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie (III. US 155/2011).

Vyklad a aplikécia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v sulade s uc¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Zmyslom a u¢elom zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci je ustanovit' v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i
orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory
umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné. Vo vztahu
k ndhrade skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim zékladné podmienky vzniku naroku
na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na ndhradu Skody (mimo
in¢ho) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho zrusenie pre nezdkonnost’ prislusnym
organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené
na to prisluSnym orgdnom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho
rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost)

zrejmy (II. US 25/2011).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone

verejnej moci $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora



bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej

moci nezakonnym rozhodnutim...

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusSnym orgdnom. Sud, ktory

rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatiry ustavného sudu
vzasade do pravomoci vseobecnych sudov (napr. IL US 71/04, IV.US 170/2012,
IV. US 1/2012), pricom nezastupitelnu funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatiry ma
najvyssi sud. Preto ustavny sud poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
4 M Cdo20/2009 z 30. m4ja 2011 (prijaté iba dva mesiace neskdr ako napadnuty rozsudok
krajského sudu), z ktorého vyplyva opaény zaver ako z napadnutého rozsudku krajského
sudu. Podl'a tohto uznesenia najvysSieho sudu ,,Zdakonnost ¢i nezakonnost rozhodnutia
vo vSeobecnosti je otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie,
ktoré bolo zrusené z dovodu nespravneho pravneho posudenia, z dovodu nespravne alebo
nedostatocne zisteného skutkoveho stavu ako i z dovodu vady konania je nezdkonné
a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok moze zakladat' zodpovednost statu za Skodu,
ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla ucastnikovi. Aj napriek tomu, Ze pojem
nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je vsak mozné konstatovat, Ze pod
nezdakonnym rozhodnutim sa da rozumiet akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravaym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zdvdzkami Slovenskej
republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana a bolo z dovodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Pokial
sudy dosli k opacnému zdveru, ich zdver nie je spravny. Pravna uprava sa sice osobitne
nezmienuje o tom, ci nezdakonnost rozhodnutia musi byt konstatovand priamo vo vyroku
zrusujuceho (zmenujiiceho) rozhodnutia, avsak podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z dovodov uvedenych



v odovodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dovodu jeho
rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dovodu jeho nezakonnosti. . Citované
rozhodnutie zodpovedda zmyslu atcelu inStititu ndhrady Skody podla zdkona
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a ustavny sud sa so zavermi

v iom vyslovenymi stotoziuje.

Samotny rozpor napadnutého rozsudku krajského sidu s neskor§im rozhodnutim
najvysSieho sudu este sim osebe nepredstavuje porusenie oznacenych prav stazovatelky.
Z pohl'adu ustavného stidu a jeho rozhodnutia o staznosti stazovatel’ky je rozhodujuce, ¢i je
napadnuty rozsudok krajského sidu zalozeny na Ustavne udrzatenom vyklade pravneho
predpisu (osobitne pojmu ,,nezakonné rozhodnutie*), zohl'adiiujic oznacené zékladné prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze neexistuje ustalend, v pravnej tedrii &i praxi bezne
pouzivana definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu takymto rozhodnutim. Ani zakon o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci vyslovne nedefinuje, ¢o sa mad povazovat za nezdkonné sudne
rozhodnutie. Podl'a dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (Osobitna Cast k § 1 ods.1 néavrhu zikona,
parlamentna tla¢ ¢. 342) je nezdkonnym rozhodnutim «rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky... Toto rozhodnutie moze byt
vydané najmd v obcianskom sudnom konani, v spravnom konani alebo v trestnom konani.
Novy zdkon vsak explicitne nedefinuje pojem , nezdikonné rozhodnutie. Nezdkonnost
rozhodnutia mozZe byt tak rozmanitd, Ze jeho zovseobecnené vyjadrenie v definicii ako
i zovSeobecnujuci popis nardza na neprekonatelné prekazky. Otazka, ¢i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa bude vidy posudzovat so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu.». Z citovaného vyplyva, ze aj zdkonodarca neponima pojem ,nezdkonné

rozhodnutie* prisne formalisticky, ale SirSie.

Pojem nezédkonné rozhodnutie v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobenu

pri vykone verejnej moci zahfila nielen rozhodnutia sidov, ale aj rozhodnutia spravnych
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organov. V tejto suvislosti poukazuje Ustavny sud na skuto¢nost’, Ze nezdkonnost’ sidneho
rozhodnutia nie je samostatnym dovodom mimoriadneho opravného prostriedku v ramci
obcianskeho sudneho konania, na rozdiel od nezdkonnosti pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu, ktoré moze byt konsStatované v ramci konania o preskimanie zakonnosti
a postupu spravneho orgdnu v sprdvnom sudnictve. Preto sa ziada rozliSovat’ medzi
vykladom nezikonnosti rozhodnutia sidu a sprdvneho orgénu pre ucely zodpovednosti

za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci.

Pravidlad obc¢ianskeho sudneho konania [Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,»OSP“)] vyslovne nevymedzujii ani povinnost a ani opravnenie sudu rozhodujiceho
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku o zruseni pravoplatného rozhodnutia sudu
zrusit’ toto rozhodnutie z dévodu nezakonnosti, jeho nezdkonnost’ konstatovat’ vo vyroku,

resp. uviest’ vysledok tohto postidenia v odovodneni svojho rozhodnutia.

Podla nazoru tustavného stidu su podstata a zmysel zadkladného prava v zmysle Cl. 46
ods. 3 ustavy popret¢ takym vykladom ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, ktory vyzaduje, aby zruSujice rozhodnutie sudu
vydané na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku vyslovne konstatovalo
nezakonnost’ zruSené¢ho pravoplatného rozhodnutia (¢i uz vo vyroku, alebo v odévodneni),
ak na takéto konStatovanie nedavaju procesné pravidla obcianskeho sudneho konania
tomuto sudu ziadny priestor a ak sa ma v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci takéto postidenie uskuto¢nit’ na zdklade zohl'adnenia
okolnosti konkrétneho pripadu. Nezdkonnost' zrusené¢ho rozhodnutia je preto materialnou
vlastnostou zruseného rozhodnutia, a nie formalnou vlastnostou zrusujuceho rozhodnutia,
hoci dovod zruSenia musi z tohto zruSujiceho rozhodnutia nepochybne vyplyvat’ (v tomto

zmysle pozri aj rozhodnutie vo veci sp. zn. IL. US 25/2011).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku na podporu nim zaujatého stanoviska navyse
uviedol, ze ,,... nezakonnost rozhodnutia musi byt v odovodneni rozhodnutia, ktorym je
povodné rozhodnutie zrusené alebo zmenené, konstatovana, v opacnom pripade by pouZitie

riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov stracalo vyznam a kazdé zruSujuce
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alebo zmenujuce rozhodnutie by mohlo zakladat narok na nahradu skody podla citovaného
zakona (zékon o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, pozn.). .
Takuto interpretaciu kvalifikuje ako prili§ reStriktivnu, resp. formalisticktl, nezohl'adfiujiicu
ucel institutu nahrady Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone

verejnej moci.

Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ za nezakonné rozhodnutie sa
ex lege vzt'ahuje iba na zruSené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych

opravnych prostriedkov.

Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, Ze vieobecny sud musi skumat’ vietky
podmienky néaroku na nahradu Skody, ktory vznikda az po splneni vSetkych jeho
predpokladov, teda az po tom, ako sa ukdzali byt netc¢inné in¢ prostriedky ochrany, resp.
kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov (k tomu pozri
aj rozhodnutie sp. zn. IIL. US 361/09). Rovnako ostava ulohou vieobecnych sudov
zhodnotit’ moznost’ existencie mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v dosledku
ktorych nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat
z nezdkonnej povahy tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale moze
byt odovodnené napriklad spornostou pravnej otazky zasadného vyznamu vo veci, ktord
doteraz nebola rieSena, resp. sa na jej rieSenie roznia kvalifikované ndzory, pricom ziadny
z tychto nazorov nemoze byt posudeny ako rozporny s objektivnym pravom (rovnako
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp.zn. IV.US 1391/09 z 27. decembra 2011).
Takymito vynimo¢nymi okolnost'ami sa nepopiera objektivny charakter zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu
nezdkonné rozhodnutie, ktoré¢ho interpreticia je v zmysle uvedenych tUstavnopravnych

limitov zverend vSeobecnym sudom.

Vzhladom na uvedené dovody dospel ustavny sud k ndzoru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zalozené na tivahe, Ze nezdkonnost’ zruseného pravoplatného
rozhodnutia musi byt’ vo vyroku alebo odovodneni rozhodnutia, ktorym je toto rozhodnutie

zruSené, vyslovne konStatovana, je takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti
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za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci [naymid § 3 ods. 1 pism.a) a § 6 ods. 1
tohto zakona], ktory porusuje ich ucel a vyznam, osobitne vo vztahu k Gcelu a vyznamu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktorého realizdciu maju tieto ustanovenia
zabezpeCit. Namietany pristup krajského sudu zaroven odporuje zikladnému pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poziadavka spravodlivosti, osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako ajv § 1 OSP, podla ktorého ma byt v ramci sidneho konania zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, je totiz kritériom ukladajacim
kazdému vSeobecnému sudu ustavna povinnost’ hl'adat’ také rieSenie prerokuvanej pravnej
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako extrémne nestladné s principom spravodlivosti

a popierajuce zmysel a tcel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Z toho dovodu rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti

tohto nalezu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’" pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods.2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods.3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Povinnost'ou krajského stidu
bude riadit’ sa pravnym nézorom ustavného sudu vyslovenym v bode II tohto nélezu a znova

posudit’ ndmietky stazovatel’ky v intencidch tohto kasa¢ného nélezu.

IVv.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o staZnosti pred Ustavnym sidom.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka navrhuje, aby jej bola priznand thrada trov konania, ktoré pozostavaji
z dvoch Ukonov pravnej pomoci po 123,50 € (prevzatie a priprava zastlpenia a podanie

staznosti) a 2 x rezijny pausal po 7,41 €.

Ked’Ze oba tikony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2011. Gstavny sud vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy

polrok 2010, ktora bola 741 €.

Ustavny sud priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby tak, ako to navrhla
a vyCislila pravna zéastupkyna stazovatel'ky (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
za kazdy ukon po 123,50 €, t.j. za dva ukony 247 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom
2 x 7,41 € predstavuje sumu 261,82 €.
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Priznani Uthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP) tak, ako to

je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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