SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 123/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost” obchodnej spolo¢nosti
Coryn, s. r. 0., Jesenna 8, PreSov, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom,
Jesennd 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 97/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloc¢nosti Coryn, s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zdlezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 97/2011 poruSené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb 97/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti Coryn, s. r. 0., priznava finanén¢ zadostucinenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je jej Okresny sud PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit obchodnej spolocnosti Coryn, s. r. 0.,
trovy konania v sume 382,65 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a Sest'desiatpdt’ centov)
na ucet advokata JUDr. Michala Fecilaka, Jesenna 8, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IV. US 123/2018-17 zo 14. februara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' obchodnej spolo¢nosti
Coryn, s. r. 0. (dalej len ,,staZovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina*), ako aj pradva na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb 97/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupuje v napadnutom

konani, ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o Zalobe ,, 0 zaplatenie 3.053,02 EUR s prisl. “,



na strane Zalovanej. Napadnuté konanie sa zacalo v roku 2010 a ku diu podania st’aZnosti

na ustavnom sude nebolo pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud je v jej pravnej veci od januara 2013 absolutne
necinny, Co potvrdil aj podpredseda okresného stidu v odpovedi na staznosti stazovatel'ky
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorej uviedol, Ze okresny sud ,,vo veci nekonal

od 17.04.2013 do 24.11.2017 .

4. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid nadlezom
takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 97/2011 porusil zakladné
pravo spolocnosti Coryn, s.r.o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 97/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Spolocnosti Coryn, s.r.o. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5.000,- EUR...

‘

Stazovatel’ si uplatiiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia...

5. Okresny sud sa kprijatej staznosti stazovatel’ky vyjadril pripisom sp. zn.
1 SprO 420/2018 z 13. marca 2018, v ktorom predseda okresné¢ho stidu uviedol, Ze ,, tunajsi
sud vo veci nekonal od 17.04.2013 do 24.11.2017 “, avSak v stcasnej dobe okresny sud kona

v napadnutom konani bez prietahov.



6. Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehl’ad dosial’ vykonanych
procesnych ukonov priebehu napadnutého konania:

.- dna 24.09.2010 podany navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie istiny
3.053,02 Eur s prislusenstvom - zaevidovany pod sp. zn. 22Rob/348/2010,

- dna 28.10.2010 zaslana vyzva na vuhradu poplatku,

-dna 10.11.2010 zloZena suma 183,00 Eur,

- dna 13.04.2011 vydany platobny rozkaz vyssim sudnym vradnikom |GGG

I
dia 06.05.2011 doruceny odpor proti platobnému rozkazu advokatom || G

Iz odporcu: Coryn, s.r.o.,

dna 09.05.2011 dany pokyn na zaslanie odporu navrhovatelovi spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k odporu s tym, Ze odpor bol opravnenym subjektom vcas podany,
dna 17.05.2011 v dosledku odporu vec zaevidovand do registra Cb s pridelenim spisovej
znacky 21Cb/97/2011 - zakonny sudca: JUDr. Jaroslav Kanderka,

- dna 30.05.2011 navrhovatel’ UniCredit dorucil sudu vyjadrenie k odporu,

- dna 14.06.2011 dany pokyn vyssej sudnej uradnicky _ - ulozit
uznesenim Zalovanému zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 183,- Eur (uznesenie

zo dna 22.06.2011 vydané vyssou sudnou uradnickou _)
- dna 22.06.2011 sud zaslal rovnopis vyjadrenia zalobcu zo dna 25.05.2011

na vedomie _

-dna 27.06.2011 sudca JUDr. Jaroslav Kanderka vydal uznesenie - vyzva ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili v lehote 15 dni, ¢i suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania,

- dna 05.08.2011 uhradena suma 183,- Eur odporcom Coryn, s.r.o. za odpor,

- dna 16.09.2011 sudca dal referat na termin: dna 15.12.2011 o 14.00 hod.
na ¢. dv. 216 s volanim vsetkych zucastnenych stran (expedovany asistentkou 23.11.2011),
dna 12.12.2011 sudu dorucend Ziadost od _ o ospravedlnenie sa a o odrocenie
pojednavania z dévodu prdaceneschopnosti,

- dna 13.12.2011 dorucené ospravedinenie UniCredit-u spolu so Specifikaciou

zalovanej pohladavky,



- dna 15.12.2011 Zapisnica z pojedndvania stym, Ze pojednavanie sa odrocuje
naden: 16.02.2012 o 15.00 hod. na ¢. dv. 216,

- dna 05.01.2012 dorucena zZiadost' o odrocenie pojednavania _ -
kolizia pojednavania na Okresny sud Bratislava Il. - skor dorucené predvolanie, pokyn
sudcu dna 23.01.2012 - vzhladom na Ziadost pravneho zdstupcu zrus termin a novy termin
na deii: 16.02.2012 - expedované asistentkou 23.01.2012, dia 15.03.2012 ||| Gz
dorucil Ziadost o ospravedinenie a o odrocenie z dovodu kolizie pojednavania na Okresny
sud Presov - predvolanie skor dorucené (15C/51/2009), dna 02.04.2012 dorucené
ospravedinenie UniCredit-u,

- dna 03.04.2012 Zapisnica o pojednavani - pojedndvanie odrocené s urcenim
novéeho terminu na den: 22.05.2012 o 10.00 hod. na ¢. dv. 322,

- dna 22.05.2012 Zapisnica o pojednavani - pojedndvanie odrocené s urcenim
nového terminu na den: 16.10.2012 od 13.00 hod. na ¢. dv. 322 s tym, ze bude opakovane
predvolany Zalobca,

- dna 22.05.2012 spolocnost Coryn, s.r.o. dorucila vyjadrenie, dnia 06.06.2012
UniCredit leasing dorucili vyjadrenie navrhovatela, dna 05.09.2012 _ dorucil
ozndamenie o ukonceni pravneho zastupenia spolocnosti Coryn, s.r.o.,

- dna 08.10.2012 vyhotoveny uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu pdanom
|

- dna 15.10.2012 dorucené sudu spolocnostou Coryn, s.r.o. ospravedinenie
z neucasti na pojednavani so ziadostou o ospravedinenie,

- dna 16.10.2012 Zapisnica o pojedndvani - pojedndvanie odrocené na termin
18.12.20120 13.00 hod. na ¢. dv. 322 za ucelom predvolania ucastnikov konania,

-dna 14.12.2012 dorucené spolocnostou UniCredit ospravedinenie,

- dna 15.12.2012 Zapisnica o pojednavani - pojednavanie odrocené na neurcito
za ucelom poskytnutia 15-dnovej lehoty Zzalovanej spolocnosti na doplnenie navrhu
na prerusenie konania,

- dna 14.01.2013 doruceny sudu spolocnostou Coryn, s.r.o. navrh na prerusenie
konania, dna 16.01.2013 zaslany navrh protistrane a zaroven bola vyzvana
KOOPERATIVA poistoviia na splnenie povinnosti, uloZenej sudom v Ziadosti
zo dna 22.05.2012, dna 18.02.2013 dorucené vyjadrenie navrhovatela k vyzve sudu -



UniCredit, dina 13.03.2013 dorucené poistoviiou KOOPERATIVA vyjadrenie - Ze trvaju na
vinkuldcii poistného plnenia v prospech Zalobcu,

- dna 03.04.2013 dorucend sudu ziadost OS Bratislava 1., v akom Stadiu sa nachadza
sudne konanie 21Cb/97/2011 - dna 17.04.2013 oznamenie, ze konanie odrocené na neurcito
za ucelom rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania,

- dna 26.07.2016 dorucena UniCredit-om Ziadost o informdciu o stave konania,

dna 17.10.2017 dorucené sudu oznamenie o prevzati prdvneho zastupenia Zalobcu

UniCredit advokatskou kancelariou _
-dna 13.11.2017 dorucena advokatkou kancelariou _ ziadost

o zaslanie informdcie o stave konania,

- dna 24.11.2017 referat sudcu: volaj na termin 30.01.2018 na 10.30 hod.
na ¢. dv. 322 zucastnené strany - termin expedovany 30.11.2017,

-dna 22.01.2018 zaslané upovedomenie o odroceni pojedndvania vytyceného na den
30.01.2018 s tym, Ze pojednavanie je zrusené z dovodu praceneschopnosti sudcu,

- dia 20.02.2018 Uradny zdznam sidnej tajomnicky o prideleni spisu sudkyni -
JUDr. Bereznej,

- dna 12.03.2018 sudkyna JUDr. Berezna dala pokyn na vyhotovenie terminu
pojedndvania na den: 03.05.2018 o 13.00 hod. na ¢. dv. 216 stym, zZe termin bol expedovany
dna 12.03.2018.

7. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho
vyjadreni, a preto Ustavny sid poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukazané.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. StaZovatel'ka d’alej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Stazovatel'ka zaroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a o €l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jila 2016 tieto povinnosti
vychédzaju zo zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uCastnika
stdneho konania (2) a postup samotného stidu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha preroktvanej veci.

18.1 Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného stidu o navrhu na

vydanie platobného rozkazu ,z titulu uhrady financného vyrovnania po predcasnom



ukonceni leasingovej zmluvy“. Ustavny sid konstatuje, Ze pravnu vec stazovatelky
nemozno hodnotit ako ndrocnu po skutkovej a ani po pravnej strdnke. Opak nebol

namietany ani vo vyjadreni okresného sudu.

18.2 Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
sadneho konania. Ustavny sud konstatuje, ze na predizeni celkovej dizky napadnutého
konania sa podielala aj samotnd st'azovatel'ka, kvoli ktorej museli byt odroené viaceré
okresnym sudom nariadené pojednavania. Na jej tarchu mozno pripisat’ odroCenie
pojednavani nariadenych na 15. december 2011, 16. februar 2012, 3. april 2012,
16. oktdber 2012 a taktiez 15. december 2012 (blizsie uz citovany prehl’ad ukonov).

18.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom

konani.

19. Ustavny sud bez toho, aby odkazoval na pripadné kratsie obdobia nedinnosti
okresného sudu, konstatuje, ze na celkovej dizke napadnutého konania sa v prvom rade
a predovSetkym podpisala dlhodobéd ne€innost’ okresného sudu v ¢ase od 17. aprila 2013
do 24. novembra 2017, teda celkovo v trvani viac ako Styri a pol roka. Tuto absolitnu
necinnost’, ktora vyplyva zo zapozi¢aného sudneho spisu a ktort potvrdil aj samotny
okresny sud vo svojom vyjadreni, nemozno z Gstavnopravneho hl'adiska ni¢im ospravedlnit’.
Takyto postup okresného stdu v napadnutom konani nemozno v ziadnom pripade oznacit
za postup, ktory by bol v stlade s § 100 ods. 1 prvou vetou OSP, resp. v stlade s ¢l. 17 CSP,

v zmysle ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu

zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48



ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

22. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani porusene, prikdzal mu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachéadza stazovatel'’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
25. Stazovatelka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia

v sume 5 000 €, ¢o oddvodiuje tym, Ze doba, ktora uplynula od podania nadvrhu na vydanie

platobného rozkazu do diia podania jej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy predstavuje viac ako
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7 rokov, je neprimerane dlhd a ni¢im neospravedlnitelna, priom ju spOsobil vyhradne

okresny sud svojou necinnost’ou.

26. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

27. S prihliadnutim na celkova doterajsiu dizku napadnutého konania, beruc do
uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (obchodnopravnu povahu sporu, postavenie
stazovatel’ky ako zalovanej v napadnutom konani, celkovi dobu absolutnej necinnosti
okresného sudu, ako aj spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania), Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom pred ustavnym sudom.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

30. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®), ato za jeden utkon vykonany v roku 2017 (prevzatie a priprava pravneho
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zastipenia) a jeden vykonany v roku 2018 (pisomné podanie st'aznosti), teda sumu 147,33 €
za ukon vykonany v roku 2017 a sumu 153,50 € za tkon vykonany v roku 2018, ¢o spolu
s rezijnym pauSdlom vo vyske 8,58 € a 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
318,88 €. Ked’ze advokat JUDr. Michal Fecil'ak je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu teda boli priznané

v celkovej sume 382,65 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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