SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 275/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M., pre namietané
porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod sudcami Okresného sudu Michalovce v jeho konaniach na tomto sude

a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Vladimira Hajduka od m ie t a pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 19. augusta
2004 dorucena st'aznost’ JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), pre
namietané porusenie zdkladného prava zaruceného Cl. 12 ods. 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) sudcami Okresného

sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) v jeho konaniach na tomto stde.



Stazovatel’ uviedol, Ze z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) €. k. 12 NcC 50/04-9 z 28. juna 2004 zistil, ze inym zasahom sa sudcovia okresné¢ho
sudu vymyslenymi tvrdeniami, ohovaranim, osobnymi pocitmi a postojmi dopustili voci
nemu porusenia zakladnych prav zaru€enych €l. 12 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 1 a 2 Gstavy.

StaZovatel’ Ziada Gstavny sud:

., 1. Prikazat Okresnému sudu Michalovce vo veciach stazovatela od prijatia ndlezu
Ustavnym siidom SR konat bez prietahov citovanych v tejto staznosti.

2. Zakazat Okresnému sudu Michalovce a vsetkym sudcom tohoto sudu podla
uznesenia nadriadeného sudu, aby po prijati ndlezu Ustavnym sudom SR, pokracovat
v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela citovanych v tejto staznosti postupom,
ktory im vytyka.

3. Priznat staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 150 000,- Sk ako
nahradu nemajetkovej ujmy za citované porusenia jeho zakladnych prav a slobod v rozsahu
financnej nahrady z dovodu naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu podla § 206

s

trestného zakona.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*‘) bez pritomnosti navrhovatela.

Ustavny std skimal, ¢i méd na prerokovanie ndvrhu prdvomoc, ¢i tento obsahuje
nalezitosti predpisané zdkonom, €1 nie je nepripustny, podany niekym zjavne neopravnenym

alebo podany oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatneny.

V zmysle €l. 127 ods. 1 tustavy Ustavny sud mé& pravomoc konat a rozhodnut
o staznosti len vtedy, ak sa stazovatel nemoZze ochrany tych prav, ktorych porusenie

namieta pred ustavnym stidom, domahat’ pred inym stdom.



Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zasadne nie je
opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stlade so
vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc
konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti
vyluCuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu vyjadrenu v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako

princip subsidiarity (napr. II. US 130/02).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je tvrdenie stazovatela, Ze tym, Ze sa
sudcovia okresného sudu vylucili z konani v jeho veciach, o com sa dozvedel z uznesenia
krajského stdu €. k. 12 NcC 50/04-9 z 28. jina 2004, mali sa tam citovanymi vyrokmi
dopustit’ porusenia jeho Ustavnych prav zaru¢enych ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3

a Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Problematikou trestného stihania a obc¢ianskopravneho konania sa v zmysle ¢l. 142

ods. 1 Gstavy zaoberaju vieobecné sudy (napr. I. US 5/98).

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury upozornuje, ze ak ma
stazovatel moznost’ domdahat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom podla
¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy, je vylacend pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o st’aznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand prdvomoc vSeobecnych

sudov (napr. II. US 13/01).
Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci.
Stazovatel' sa zaroven dozadoval aj ustanovenia obhajcu v konani pred ustavnym

sudom. Svoju ziadost odovodnil svojimi majetkovymi pomermi, ako aj skutoCnostou,

ze advokati v KoSiciach ziadaju neprimerané zalohy v konani pred Gstavnym sudom.



Podl'a ustanovenia § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe pravneho zéastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej
pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt’
splnené sui¢asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Zziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vyhoviet'.

Nepripustnost’ staznosti znamena, Zze v danom pripade ide o zjavne bezspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti. Preto nebolo moZzné konat o Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2004



