SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 160/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost D. R., B., zastupené¢ho advokitom JUDr. I. S., PhD.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
starostlivost’ o deti a ich vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 90/2009
a jeho rozsudkom ¢. k. 38 P 90/2009-396 z 25. maja 2010 a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 238/2010 a jeho rozsudkom ¢. k. 11CoP
238/2010-448 z 9. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost D.R.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. januara
2011 dorucend staznost’ D. R. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej



len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 90/2009 a jeho rozsudkom ¢. k.
38 P 90/2009-396 z 25. maja 2010 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 238/2010 a jeho rozsudkom €. k. 11 CoP 238/2010-448 z 9. novembra 2010 (d’alej

len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom
zveril maloletd dcéru stazovatela T. R. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
RNDr. E. Z., ur¢il pre maloleti dcéru prispevok na vyzivu, ktoru je povinny platit’ stazovatel,
a upravil styk stazovatela s maloletou dcérou. Proti rozsudku sidu prvého stupna podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze

rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil.

3. Podla tvrdenia stazovatela postupom okresného sudu a krajského sudu aich
napadnutymi rozsudkami doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava priznaného ¢l. 41 ods. 4
ustavy, a to tym, ze vSeobecné sudy pri rozhodovani v danej veci nezohladnili to, Ze pre
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky neboli naplnené objektivne
dovody, pri¢om nespravne vyhodnotili znalecky posudok znalca PhDr. 1. O. a prehliadli aj
skuto€nost’, Ze stard matka nie je pre svoj vysoky vek vhodna na rolu nahradného rodica.
Stazovatel d’alej v staznosti zdoraznil, Ze stara matka nereSpektuje predchadzajuce
pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sudov upravujuce jeho styk s maloletou dcérou, ¢im sa

jeho podiel na starostlivosti o maloleta dcéru obmedzil iba na platenie vyzivného.

4. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym by vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 38 P 90/2009 a postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 238/2010 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zrusil
napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu arozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi priznal

nahradu trov pravneho zastipenia.
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5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Podl'a Cl. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit’
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit’” proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu na

zaklade zakona.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom a jeho rozhodnutiu, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v obc¢ianskoprdavnych veciach, a to tym sposobom, zZe stazovatel ma
pravo domahat sa ochrany zakladného prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto
ochranu nemézu poskytmit vieobecné sidy (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1.

US 269/06).

9. V danom pripade bolo proti uzneseniu okresného sudu pripustné odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a mal krajsky sid v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucena pravomoc
ustavného sudu. Stazovatel moznost’ podania odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
vyuzil a o jeho odvolani rozhodol krajsky std. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost
vtejto casti (teda vo vztahu k postupu a rozsudku okresného sudu) odmietnut pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

10. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacen¢ho zakladného prava rozsudkom
krajského sudu a postupom, ktory mu predchédzal, Gstavny std predovsetkym poukazuje na
svoju ustalen judikatiru, podla ktorej moznost poruSenia zdkladnych prav hmotného
charakteru, v danom pripade zakladného prava na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’ podl'a
Cl. 41 ods. 4 ustavy, treba posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruseniu zékladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 367/08, I. US 197/08).
Stazovatel' poruSenie tohto prava v petite staznosti nenamietal a rovnako sa o fiom
nezmienil ani v odovodneni st'aznosti. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu navrhom na
zaCatie konania podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide nemohol ustavny sud preskimat’
vykon pravomoci krajského sudu a jeho konformnost’ s ustavou vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré by sa priamo dotklo aj postdenia dodrzania garancii obsiahnutych v ¢l. 41

ods. 4 tstavy.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud podotyka, ze postup konajiceho sudu v stilade

s platnym a U¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych prav



a slobod. V danom pripade i§lo o rozhodovanie o nahradnej starostlivosti podl'a § 44 a nasl.
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Za porusenie zakladného prava obcana
taktieZ nemozno povazovat’ ani neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred v§eobecnym
sudom (I. US 8/96). Rovnako uZ Gstavny std vyslovil, Ze nie je v jeho pravomoci zaoberat’
sa zakonnostou postupu vieobecného sudu (I. US 36/99, 1. US 37/99), hodnotit’ alebo

nahradzat’ vysledky dokazovania, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad iSlo aj v prejednavanej veci vo vztahu k postupu a rozsudku krajského sudu,
preto ustavny sid z uz uvedenych dovodov povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
14. Ked’ze staznost' bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci, resp. zjavnu

neopodstatnenost’, tstavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktore

su viazané na skutocnost’, ze st'aznosti bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat” opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2011






