SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 120/08-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti J. D., B., zastipeného advokatom JUDr. D. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 13/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 13/98 porusSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuj e, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

27 C 13/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J.D.priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 11 je povinny uhradit J. D. trovy pravneho
zastupenia vsume 8 011,08 Sk (slovom osemtisicjedenast slovenskych korin a osem
halierov) naucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. marca 2008
dorucend staznost’ J. D., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. K.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 13/98 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 285/06.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 26. februara 1998 Okresnému stdu
Bratislava II zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy proti v sucasnosti uz
byvalému vydavatelovi dennika UJ SZO spolo¢nosti VOX NOVA, a. s., Prievozska 14/A,
Bratislava, ktorou sa domahal ospravedlnenia za to, Ze bez jeho suhlasu vyhotovil
a 27. novembra 1997 uverejnil jeho fotografiu v denniku UJ SZO v spojeni s ¢lankom

nazvanym (v preklade do slovenského jazyka) ,, Nezamestnany, ktory zardba Styridsat’ az



pitdesiattisic mesacne, a domaha sa nahrady nemajetkovej ujmy 100 000 Sk. Zaloba bola

v marci 1998 postipend okresnému sudu.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sid postupoval v jeho veci pomaly a neefektivne,
a to v obdobi od 23. marca 1999 do 3. marca 2000, ked’ vo veci nepojednaval, pretoze cakal
na preklad novinového ¢lanku z jazyka mad’arského, d’alej v obdobi od 17. novembra 2000
do 31. januara 2001, ked’ bolo dvakrat odro¢ené pojedndvanie bez prerokovania veci za
ucelom zavere¢ného zhrnutia dokazov, pricom pojednavanie z 13. decembra 2000 okresny
sud odrocil stym, Ze je potrebny suhlas stazovatela na jeho zastupovanie advokatskou
koncipientkou, ktory stazovatel’ vyslovil uz na predoslom pojednavani. Stazovatel namieta
aj neCinnost’ okresného stidu v obdobi od 10. aprila 2002 do 26. augusta 2002, od 6. marca
2003 do 22. septembra 2004 a od vyhlasenia rozsudku 6. aprila 2005 do dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia 15. méaja 2006.

Podla nazoru stazovatela postupom okresného sudu dochadza k zbytocnym
prietahomm a tym k poruSeniu jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 13/98 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 285/06 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 13/98
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
ktoré su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni staZovatelovi
spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania vo vyske 8.011,- Sk na ucet jeho prdavneho

‘

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 120/08-13
z 10. aprila 2008 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, vo zvysnej Casti staznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost’. Po prijati
staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a a predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sid zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatela a podpredsednicka okresné¢ho sidu ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny std preto
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsedni¢ka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 3254/08 zo 14. maja 2008
oznamila, Ze vyjadrenie k staznosti astdny spis bude ustavnému sadu zaslany
po uskutocneni pojednavania v tejto veci, ktorého termin je urceny na 30. ma; 2008.
Vo vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr 3254/08 zo 17. jula 2008 podpredsednicka okresného
studu uviedla:

2o spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27 C 13/98 ako iz vyjadrenia
zakonného sudcu vyplyva, Ze doslo k poruseniu prava ucastnika na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ato jednak necinnostou sudu a nevypracovanim rozhodnutia

v zdkonnej ani predlzenej lehote.

V prilozenom vyjadreni zdkonného sudcu z 15. jula 2008 sa uvadza:

,.Je pravdou, Ze konanie trva desat rokov, ale vo veci uz bol prvostupniovym sudom
vyhldaseny rozsudok, a to dna 6. 4. 2005, Zalobca bol uspesny, bola mu priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 100 000 Sk, odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny

dna 10.10. 2007 / spis veci bol na odvolacom sude od 16. 6. 2006, vrateny bol dna 9. 1.



2008/ a zZalobca az nasledne podal ustavnu staznost na prietahy v konani.

Po vrateni veci odvolacim sudom sa uskutocnilo pojednavanie v dnoch 20. 2. 2008,
na ktorom predloZila zastupkyna Zalobcu navrh na suhlas so zmenou petitu zaloby, dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo dna 16. 4. 2008, na ktorom sud suhlasil so zmenou Zaloby a
zastupkyna zalobcu oznamila sudu, Ze v lehote desiatich dni oznaci sudu svedkov, ktorych
navrhuje vypocut, na dalSom pojednavani dna 30. 5. 2008 boli vypocuti dvaja svedkovia zo
Styroch, ktori boli pisomne oznaceni zdstupkynou zalobcu a na dalSom pojednavani dia 20.
6. 2008 boli vypocuti zvysni dvaja svedkovia, toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito s
tym, e spis veci bude zaslany Ustavnému sidu Slovenskej republiky z dévodu nim
prejednavanej staznosti Zalobcu.

Je pravdou, Ze rozsudok bol prvostupnovym sudom vyhlaseny dia 6. 4. 2005,
poslednd predizend lehota na jeho vypracovanie uplynula diia 10. 8. 2005, pricom rozsudok
som odovzdal na opis az 10. 4. 2006, avsak bolo to sposobené tym, ze som pracoval este na
skor vyhlasenych skutkovo a prdavne narocnych rozsudkoch vo veciach ochrdan osobnosti,
dalej tym, zZe rozsudok v tejto veci bol velmi narocny / 95 bodov analyzy/, islo o
spracovanie temy ilustracnej fotografie, ktorda u nas doposial’ spracovana nebola s tym, Ze
som ju rozvinul v rozsudku este o spracovanie jej zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
pokial’ ho zachytdavala pri vykone svojej prdace, v tomto pripade Zivnosti. Urcity podiel na
tomto zdrzani mala aj skutocnost, ze som vykondval funkciu podpredsedu tunajsieho sudu
pre obcianskopravny usek v obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2006, co bolo spojené najmd s
vybavovanim velmi vysokého poctu staznosti na prietahy v konaniach /niekolko sto rocne/
po tom ako tunajsi sud prevzal dna 1. 1. 1997 vSetky nevybavené veci byvalého Okresného
sudu Bratislava-vidiek, ako aj to, Zze som vybavoval od 1. 1. 1998 do oktobra 2003
Specializovanii  agendu veci ochran osobnosti a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Tejto mojej pracovnej zatazenosti by som pripisal aj urcité zdrzania v konani v
obdobi pred vyhlasenim rozsudku.

Poukazujem i na to, Ze zalobca niekolkokrat menil petit Zaloby v casti moralnej
satisfakcie.

Na zaver si dovolim vyslovit' domnienku, zZe urcitym impulzom pre Zalobcu podat

ustavnu staznost je ta skutocnost, ze Zalovany pred Siestimi rokmi schvalil navrh na jeho



zrusenie a vstup do likvidacie, ktora trva doposial.
Predpokladam, Ze vo veci by mal byt v dohladnej dobe opdtovne vyhlaseny rozsudok.
K vyjadreniu pripdajam spis veci sp. zn. 27C 13/98. “

Na vyjadrenie okresného sudu reagoval pravny zastupca stazovatela v stanovisku
doru¢enom 20. augusta 2008, v ktorom uviedol:

., Zakonny sudca vo svojom vyjadreni poukdzal na to, ze Zalobca niekolkokrat menil
petit zaloby v casti mordlnej satisfakcie. Prvykrat bol ndavrh na zmenu petitu meneny
podanim zo dna 9. 4. 2002 v suvislosti s prechodom vydavatelského oprdavnenia k denniku
UJ SZO zo zalovaného 1/ na novy subjekt a s pripustenim tohto subjektu ako dalsieho
ucastnika na strane Zalovaného, uvedené som povazoval za potrebné, kedZe v tom case mi
nebolo zndme v akom rozsahu presli prava a povinnosti vo vztahu k denniku UJ SZO na
novy subjekt. Druhy krat bol petit navrhu upraveny podanim zo dna 19. 1. 2005 vo vztahu k
Zalovanému 2/, potom co bolo zrejmé, zZe zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ presli v
suvislosti s dennikom UJ SZO len prava k ochrannej zndmke a tiez, Ze Zalovany 1/ vstipil do
likvidacie.

Zakonny sudca tiez vo svojom vyjadreni uvddza, Ze dna 20. 2. 2008 moj pravny
zastupca predlozil navrh na zmenu petitu. K tomuto chcem uviest, Ze tento navrh na zmenu
petitu bol predlozeny potom, co mi bolo dna 4. 2. 2008 dorucené zruSujuce uznesenie
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 2Co 285/06-299, kde odvolaci sud vyslovil pravny nazor,
Ze prvostupriovy sud nerozhodol o uplatnenom navrhu zo dna 11. 2. 1998 voci zalovanému
1/. Vzhladom na tento prdavny nazor a vzhladom na to, Ze petit navrhu zo dna 11. 2. 1998 je
v dnesnej dobe nevykonatelny bolo potrebné ho zmenit.

Poukazujem na to, Ze ak by zakonny sudca vo veci konal bez prietahovo, rychlo a
ucinne ako to ma na mysli ust. § 6 O. s. p. nemusel by som menit petit mojej zZaloby vobec,
kedZe pravne skutocnosti na zdaklade ktorych som bol nuteny menit petit Zaloby nastali az

niekolko rokov po podani mojej zaloby. “

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 13/98 ustavny sud zistil, ze stazovatel podal
2. marca 1998 Okresnému sudu Bratislava II Zalobu o ochranu osobnosti a nédhradu

nemajetkovej ujmy proti vydavatelovi dennika UJ SZO, spolo¢nosti VOX NOVA, a. s.,



Prievozska 14/A, Bratislava. Pripisom zo 16. marca 1998 bola vec postipena okresnému
sudu z dovodu miestnej prislusnosti. Okresny sid 21. maja 1998 vyzval stazovatela na
zaplatenie stdneho poplatku. Prvé pojedndvanie nariadené na 4. december 1998 sa

neuskutoc¢nilo z dévodu na strane odporcu.

Pojednavanie z 5. februara 1999 sa neuskutocnilo z dovodu neucasti st'azovatela,
ktory bol praceneschopny. Na pojedndvani 19. marca 1999 okresny std vykonal vysluch
stazovatela a ulozil mu predloZit’ Zivnostenské opravnenie a vytla¢ok dennika UJ SZO z
27. novembra 1997, v ktorom bol uverejneny predmetny &lanok a fotografia. Dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo 7. méja 1999 a bolo odrocené za ucelom predvolania svedka
a zabezpecenia prekladu predmetného novinového Elanku z jazyka mad’arského. Termin
nasledujiceho pojedndvania urCeny na 25. jan 1999 bol zruSeny stym, ze dalSie
pojednavanie bude nariadené po vyhotoveni prekladu. Okresny sud uznesenim z
23. septembra 1999 ustanovil do konania timoc¢nicku, ktora poZadovany preklad predloZzila

26. oktobra 1999.

Uznesenim z 3. marca 2000 okresny sud opravil vyrok uznesenia z 23. septembra
1999 tak, Ze doplnil lehotu, v ktorej ulozil vykonat’ preklad. Pripisom z 12. aprila 2000
okresny sud vyzval timocnicku, aby predlozila dve vyhotovenia prekladu a uznesenim
zo 17. méja 20000 priznal tlmoc¢nicke odmenu. Dna 30. jana 2000 sa uskutoc¢nilo
pojednavanie, na ktorom okresny sud vykonal vysluch dvoch svedkov (autorky c¢lanku
a autora fotografie), pojednavanie odroCil a vyzval zastupcov ucastnikov, aby predlozili
navrhy na doplnenie dokazovania. Podanim zo 4. jina 2000 stazovatel navrhol vykonat’
vysluch dvoch svedkyii. Tieto okresny sud vypocul na pojednavani 29. septembra 2000.
Dalsie pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 17. novembra 2000, okresny sud odro¢il s tym, Ze
na nasledujucom pojednavani bude ucastnikom poskytnuty priestor na zavere¢né zhrnutie
dokazov. Pojednédvanie z 13. decembra 2000 bolo odro¢ené z dovodu netcasti stazovatel’a,

ktory musi dat’ stihlas na zastupovanie advokatskou koncipientkou.

Na pojednavani 12. januara 2001 stazovatel’ oznamil, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania, a pojedndvanie bolo odrocené s tym, ze na nasledujicom pojedndvani budu

moct’ ucastnici predniest zaveretné zhrnutie dokazov. Na pojedndvanie nariadené na



17. januar 2001 sa nedostavil stazovatel ani jeho pravny zastupca. Na pojedndvani
31. januara 2001 pravna zéastupkyina odporcu ozndmila, ze odporca uz nie je vydavatel'om
dennika UJ SZO a vydavatel'ské prava presli na inti spolognost’. Zastupkyiia stazovatel'a
navrhla odro¢it’ pojednavanie za ucelom preverenia tejto skutoCnosti. Stazovatel’ podal
13. februara 2001 navrh na pripustenie vstupu d’alSiecho ucastnika na strane odporcu.
Uznesenim zo 16. februara 2001 okresny sud priznal timo¢ni¢ke odmenu za preklad ¢lanku.
Proti uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré¢ podanim doru¢enym 4. jana 2001 vzal
spat. Okresny sud pripisom z 24. augusta 2001 predlozil spis s odvolanim stazovatel'a
ajeho spitvzatim krajskému stdu, ktory uznesenim z 28. septembra 2001 odvolacie

konanie zastavil. Spis bol okresnému stidu vrateny 15. oktobra 2001.

Okresny sud 12. februara 2002 predvolal pravneho zastupcu stazovatela na
informativny vysluch, ktory sa uskuto¢nil 5. marca 2002. Zastupca stazovatela predlozil
okresnému stdu 11. aprila 2002 podanie, v ktorom vzhl'adom na d’alS$iu zmenu vydavatel'a
dennika UJ SZO navrhol, aby okresny sud pripustil pristipenie d’alsieho téastnika na strane
odporcu a upravil petit Zaloby. Uznesenim z 26. augusta 2002 okresny sud pripustil
pristipenie spolocnosti Petit Press, a. s., do konania ako odporcu v 2. rade a pripustil zmenu
zaloby. Spolo¢nost’ Petit Press, a. s., podala 18. septembra 2002 odvolanie proti uzneseniu,
ktoré bolo 15. oktobra 2002 zaslané na vyjadrenie ostatnym ucastnikom, a 3. decembra
2002 bol spis predlozeny krajskému sudu. Krajsky sad uznesenim z 31. januara 2003

odvolanie odmietol. Spis bol okresnému sidu doruceny 6. marca 2003.

Diia 31. maja 2004 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 22. september 2004,
na ktoré sa nedostavila prdvna zéastupkyna stazovatela zo zdravotnych dovodov a pravny
zastupca odporcu v 2. rade oznamil, Ze ako likvidator bude v d’alSom konani zastupovat’ aj
odporcu v 1. rade. Pojedndvanie bolo bez meritorneho prerokovania veci odrocené.
Nasledujuce pojednavanie z 29. oktobra 2004 sa neuskutoc¢nilo z dévodu nepritomnosti

ucastnikov.

Na pojednéavani 21. januara 2005 stazovatel vzal spat zalobu proti odporcovi v 2.

rade v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkove; uymy a predlozil upraveny petit Zaloby.



Okresny sud na pojedndvani 23. februara 2005 vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu
zaloby s tym, Ze ak nebudi mat’ Gcastnici navrhy na doplnenie dokazovania, na d’alSom
pojednavani im bude poskytnuty priestor na zavere¢né prednesy. Na pojednavani 30. marca
2005 okresny sud vyhlésil uznesenie, ktorym zastavil konanie proti odporcovi v 2. rade
v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, a po zavere¢nych vyjadreniach pravnych
zastupcov bolo pojednavanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani
6. aprila 2005 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu v Casti uloZenia
povinnosti odporcovi v 2. rade uverejnit’ na naklady odporcu v 1. rade ospravedlnenie
v denniku UJ SZO, ulozil odporcovi v 1. rade zaplatit’ stazovatelovi nahradu nemajetkovej
ymy 100 000 Sk a zaplatitt prdvnemu zdstupcovi staZovatela nahradu trov konania.
Opatrenim predsedu okresného sudu bola na Ziadost' sudcu prediZena lehota na pisomné
vyhotovenie rozsudku do 10. augusta 2005. Zakonny sudca predlozil pisomné vyhotovenie
rozsudku sudnej kancelarii 10. aprila 2006 a 9. maja 2006 bol rozsudok odoslany
ucastnikom. Odporca v 1. rade podal proti rozsudku odvolanie a 14. juna 2006 bol spis

predlozeny krajskému sudu.

Krajsky std uznesenim z 10. oktobra 2007 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil

mu vec na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sidu doruceny 9. januara 2008.

Dna 20. februara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna
stazovatela predlozila navrh na zmenu petitu a navrhla opit’ vykonat’ vysluch stazovatel'a
a jeho manzelky. Na pojednavani 16. aprila 2008 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym
pripustil zmenu Zaloby. Podanim doruc¢enym 24. aprila 2008 pravna zastupkyna stazovatel’a
navrhla vypocut’ Styroch svedkov. Na pojedndvani 30. maja 2008 okresny sud vykonal
vysluch dvoch svedkov a na pojednavani 20. jina 2008 vypocul dalSich dvoch svedkov.
Pojednavanie z 20. juna 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu predlozenia stidneho
spisu ustavnému sudu.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sadom zriadenym zikonom. Ustavny sud
si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlinost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium zloZzitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o Zalobe o ochranu osobnosti. Ustavny sud z predlozeného spisu
nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by poukazovali na skutkovi zlozitost tejto veci. Zakonny
sudca vo svojom vyjadreni poukazal na prdvnu naro€nost’ veci vzhladom na to, Ze téma
ilustrac¢nej fotografie v spojitosti so zdsahom do osobnostnych prav zalobcu, pokial’ ho
zachytava pri vykone prace, nebola dosial’ spracované. Podl'a nédzoru tistavného sudu vSak
nejde o mimoriadne pravne zloZitu vec, a preto konstatuje, Ze dizka konania okresného sudu
nie je primerand pravnej a faktickej zlozitosti veci. Povaha prerokovavanej veci si pritom

vyzaduje osobitnii rychlost’ konania (I. US 158/04).

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani predlozeného spisu vedeného pod sp. zn. 27 C 13/98 zistil, Ze
stazovatel prispel kurditému prediZeniu konania netdastou na pojednavaniach
13. decembra 2000 a 29. oktobra 2004 (neospravedlnend neucast’), ako aj na pojedndvaniach
5. februdra 1999 a 17. januara 2001 (ospravedlnend neucast)). Tieto skutocnosti, ktoré
sposobili predizenie konania, nemozno pripisat’ na tarchu okresného sidu (III. US 97/05,

V. US 142/07).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného sudu.
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Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 27 C 13/98 tstavny sud
zistil, ze okresny sud sposobil zbyto¢né prietahy v konani svojou sice kratkodobou, ale
opakovanou nec¢innostou (pri vyhotoveni uznesenia o ustanoveni tlmoc¢nicky, absenciou
akéhokol'vek procesného ukonu pocas viac ako 14-tich mesiacov, pri pisomnom vyhotoveni

rozsudku po dsmich mesiacoch od uplynutia prediZenej lehoty na jeho vyhotovenie).

Ustavny sud posudzoval postup okresného stidu aj z hladiska efektivnosti, pri¢om
vychédzal zo svojej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou prislusného sadu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04). Z tohto pohladu Gstavny sud konstatuje, Ze
o sustredenom postupe okresného sudu nesved¢i skutoc¢nost, ze odvolaci std zrusil jeho

rozsudok pre procesné pochybenia a jeho nepreskiimatelnost’.

Vzhl'adom na zistené obdobia necinnosti okresného sudu, konstatovanu neefektivnu
¢innost’ a s prihliadnutim aj na celkovu dizku konania (viac ako 10 rokov), ktora je v danom
type konania ustavne neprijatel'na, Ustavny sid dospel k zaveru, ze okresny sud svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 13/98 spdsobil zbytocné prietahy, a tym
porusil zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovei na Ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.
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Pretoze namietan¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 27 C 13/98 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

V nadviznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa Gstavny sid zaoberal aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel’ ziadal, aby mu ustavny sud
priznal financné zadostucinenie 200 000 Sk, ktoré mu buda povinni vyplatit' spolocne
a nerozdielne okresny sud a krajsky sud. Uplatneni sumu ziadal s poukazom na dolezitost’
predmetu konania, v stvislosti s ¢im konStatoval, Zze ,,v dnesnej dobe uz akékolvek
rozhodnutie sudu mi nebude poskytovat ucinnu prdvau ochranu, a preto porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie mojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz

I6¢

nie je mozné nijako napravit'*.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic celkova dizku konania, zistené obdobia zbytoénych prietahov,
charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktord viedla k zbytoénym prietahom v
konani, spravanie stazovatela ako ucastnika konania a povahu prerokovavanej veci, ktora je

predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
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priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia pre stazovatela v sume 100 000 Sk primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ bol v konani pred ustavnym stidom tspesny, a preto tstavny sud rozhodol
podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj o thrade trov konania, ktoré mu vznikli

v stvislosti s pravnym zastiipenim advokatom JUDr. D. K. B..

Ustavny std priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva tukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Néhrada za jeden ukon
vykonany v roku 2008 je 3 176 Sk a 190 Sk rezijny pausal. Po zvySeni o 19 % DPH, ktore;j
platitel'om je pravny zdstupca, predstavuje priznand nadhrada trov pravneho zastipenia sumu

8 011,08 Sk.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008
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