SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 677/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky obce Gemer, zastupenej Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom, Zelezni¢na 257/19, Revuca, proti postupu Okresného sudu Banska
Bystrica v konani sp. zn. 60Cb/54/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 60Cb/54/2022 bolo
porusSené zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 60Cb/54/2022 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Banska
Bystricapovinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v civilnom spore s tym,
ze okresnému sudu bude prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané financné
zadost'ucinenie 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z juna 2022 na okresnom sude proti zalovanému architektovi domaha
nahrady Skody 6 617,90 eur, ktoré¢ musela vynalozit’ pre chybu zalovaného v projekte. Okresny sud
platobnym rozkazom z jula 2022 Zzalobe vyhovel. Proti tomu podal zalovany odpor, ktory bol
stazovatel’ke doruceny v auguste 2022. V oktobri 2022 bol spis predlozeny sudkyni na d’alsi
procesny postup. Stazovatelka sa k odporu vyjadrila v septembri 2023. Z ddévodu odchodu
povodnej sudkyne do déchodku bola vec v januari 2024 pridelend inej sudkyni. Okresny sud dorucil
v januari 2024 vyjadrenie stazovatel'’ky zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril vo februari 2024.

I11.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud o jej zalobe nekond uz viac ako dva roky, hoci konanie
nie je skutkovo a pravne zlozité a k prediZzeniu konania nijak neprispela. Priznanie finanéného
zadost'u¢inenia odévodiuje odkazmi na rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre 'udské prava a ceského
najvyssieho sudu

4. Okresny sud povazuje namietky stazovatel'ky k jeho necinnosti v obdobi od oktébra 2022
do januara 2024 a od februara 2024 doteraz za opodstatnené, pricom v obdobi od februara 2024
bola necinnost’ poznacena najmi objektivnymi dovodmi. Zdoraziuje, ze stazovatel’ka mohla
urgovat’ jeho postup alebo podat’ staznost’ predsedovi sudu tak, aby boli prietahy odstranené.
Sudkyna, ktorej je vec od zaciatku roka 2024 pridelend, zdorazituje nadmerné zat'azenie
obchodnopravneho oddelenia ato, ze zohladiiuje starSie veci, no vec stazovatelky najstarSou
nebola. Konstatuje, Ze boli vykonané nevyhnutné procesné ukony ihned po prerozdeleni spisov
a vo februari 2024 bolo stidu doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného, ktoré bude bez zbyto¢ného odkladu
dorucené st'azovatel’ke a nasledne bude nariadeny termin pojednévania.

Iv.

5. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sidu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatelku (II. US 32/02).

6. Konanie tykajuce sa nahrady Skody patri do Standardnej agendy civilnych sudov,
a preto ho nemozno ho hodnotit ako nadmerne zlozité. K prediZeniu konania stazovatelka
Ciastone prispela tym, ze svoje vyjadrenie k odporu nezaslala v 15-dilovej lehote stanovenej
okresnym stidom, ale az viac nez rok po jeho doruceni. To vSak ne€innost’ sidu neospravedliuje,
ked’ze po uplynuti lehoty na vyjadrenie mu ni¢ nebranilo v d’alSom postupe spocivajicom
v nariadeni pojedndvania. SkutoCnost, Ze od februara 2024 nebol vykonany Zziaden ukon



a ze okresny sud doteraz nedorucil advokatovi st'azovatel’ky vyjadrenie zalovaného z februara 2024,
nejavi znaky smerujuce k urychlenému prejednaniu veci stazovatel’ky. Procesny postup okresného
sudu, ktory bol sprevadzany jeho ne€innostou, pricom ani po viac ako dva a pol roku od podania
zaloby nebol nariadeny termin pojedndvania, nesmeruje k tomu, Ze o zalobe stazovatelky bude
rozhodnuté v primeranej dobe. Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy Gstavnej st'aznosti vyhovené
a vyslovené, ze postupom okresného sudu boli porusené jej istavné prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze okresnému stdu bolo prikazané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov. Intenzita zasahu vSak nedosiahla uroven zavaznosti poruSenia
zékladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu, a preto v tejto Casti nebolo ustavnej staznosti
vyhovené.

7. K argumentu okresné¢ho siidu o nadmernom zat'azeni je nutné uviest, ze tato skuto¢nost’ nemoze
byt dovodom zmarenia tstavnych prav stazovatel’ky a nezbavuje $tat zodpovednosti za priet’ahy.
Utelom tstavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, &¢i maju
objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut, ¢ik prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatelky.

8. Cielom financného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruseného =zakladného préva
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gstavnych prav stazovatel’ky bola nedinnost sudu. S prihliadnutim na celkova dizku a fazu konania,
spravanie stazovatel’ky, vyznam rozhodnutia pre staZovatelku, ktord sa domaha nahrady Skody,
jej bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finanéné zadostucinenie 500 eur a vo zvysnej Casti
jej navrhu nebolo vyhovené.

9. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatelky odovodnuje, aby jej okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 856,75 eur bola ur¢end podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), ¢o za dva ukony pravnej
sluZzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staZnosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje sumu 713,96 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



