SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 7/02-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 28. januara 2003 v konani
o staznosti P. M., bytom K., zastupené¢ho advokatom JUDr. A. P, K., vo veci poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. Nc 2003/02 a postupom Okresného
sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Nc 9/02, za ucasti Okresného sudu Kosice 1

a Okresného sudu Kosice II, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu KosSice I vo veci vedenej povodne pod sp. zn. Nc 2003/02 a od 16. jula
2002 pod sp. zn. 24 NcPo 3/02 porusené bolo.



2. Zakladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Nc9/02 poruSené nebolo.
Stazovatelovi neprizndva primerané finanéné zadostucinenie.

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ P. M. trovy konania vo vyske 10 050 Sk
(slovom desat'tisicpdtdesiat slovenskych korin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

na ucet advokata JUDr. A. P., K.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim z 23.
augusta 2002 sp. zn. IV. US 7/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost P. M., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. A. P., K., ktorou Ziadal, aby ustavny stid rozhodol o poruSeni
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani o vydanie predbezného opatrenia
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. Nc 2003/02 a na Okresnom stide KoSice II

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nc 9/02.

Stazovatel' sa suCasne domahal, aby mu ustavny sud z doévodu porusenia jeho

oznacenych prav priznal primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 225 000 Sk.



Stazovatel napokon pozadoval, aby dustavny sid wulozil Okresnému sidu

Kosice I a Okresnému stidu Kosice 11, aby mu uhradili jeho trovy konania.

V ramci pripravy pojednéavania vyzval tUstavny sud 30. augusta 2002 Okresny sud

Kosice I a Okresny sud Kosice II, aby sa pisomne vyjadrili k opodstatnenosti staznosti.

Okresny sud Kosice I nezaujal k staznosti Ziadne stanovisko.

Predseda Okresného sidu KoSice II v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu
20. septembra 2002 uviedol: ,,Predmetny navrh bol stazovatelom podany na Okresnom sude
Kosice I dna 27. 11. 2001, odkial' bol tunajSiemu sudu postupeny dna 18. 2. 2002
a evidovany pod sp. zn. 1 Nc 9/02.

Dna 27. 2. 2002 konajuca sudkyna vyslovila nesuhlas s postupenim Okresnym sudom
Kosice I a z toho dévodu bol spis dia 6. 3. 2002 doruceny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach, ktory predmetny spis vratil tunajSiemu sudu dna 26. 6. 2002. Rozhodol pritom,
Ze na konanie vo veci sp. zn. 1 Nc 9/02 Okresného sudu Kosice Il je miestne prislusny

Okresny sud Kosice L.

Na zdklade wuvedeného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach dala konajuca
sudkyna dna 12. 7. 2002 pokyn na dorucenie predmetného spisu Okresnému sudu KoSice I,
ktorému bol tento spis doruceny 16. 7. 2002.

Na Okresnom sude Kosice I je spis vedeny pod sp. zn. 24 NcPo 3/02.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som tohto ndzoru, ze tunajsim sudom neboli
v danom konani sposobené prietahy, a to s ohladom na casové obdobia, ktoré uplynuli
od dorucenia spisu, resp. rozhodnutia Krajského sudu Kosice, po vykonanie ukonu vo veci
i s poukazom na skutocnost, Ze v sudnom oddeleni JUDr. G. S, ktorej bola na tomto sude

‘

vec pridelend, je 526 nevybavenych veci.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti, len na zaklade obsahu st'aznosti a sudnych spisov.

II.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti, ako aj z obsahu na vec sa
vztahujacich stdnych spisov [ide o spis Okresného sudu KoSice I sp. zn. 24 NcPo 3/02
(od 16. jula 2002), predtym sp. zn. Nc 2003/02, resp. spis Okresného sudu Kosice II sp. zn.

1 Nc 9/02] tstavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 27. novembra 2001 Okresnému sudu KoSice I ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia ku konaniu vedenému na tomto stide pod sp. zn. 18 C 1571/00 s tym,
Zze vtomto navrhu bol ako ucastnik na strane navrhovatela uvedeny B. p. m. K., K.,

a stazovatel’ ako ucastnik na strane odporcu.

V tradnom zdzname spisanom 25. janudra 2002 na Okresnom sude KoSice I
za pritomnosti predsednicky sendtu a zapisovatel’ky stazovatel uviedol: ,, Podal som
na tunajsom sude navrh na vydanie predbezného opatrenia dna 27. 11. 2001, pricom som
neoznacil proti komu toto predbezné opatrenie smeruje, ale ked som sa domahal vydania
predbezného opatrenia v petite navrhu proti firme K. 1., s. r. 0. Po pouceni zo strany sudu
opravujem svoje podanie tak, ze moj navrh na vydanie predbezného opatrenia smeruje proti
K. L, s. r. o., so sidlom v K. Ztoho dovodu zZiadam, aby sud opravil v podanom ndvrhu
na predbeziné opatrenie oznacenie ucastnikov tohto predbezného opatrenia tak, Ze

‘

navrhovatelom som ja a odporcom K. I, s. r. 0.°

Dna 31. januara 2002 dala predsednicka senatu Okresného sudu KoSice I
obCianskopravnej kancelarii sudu tento pokyn: ,, Pripisom postup navrh na vydanie

predbezného opatrenia Okresnému sudu KoSice Il z dovodu miestnej neprislusnosti



tunajsieho sudu s poukazom na § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p. (nehnutelnost sa nachddza

v obvode Okresného sudu Kosice Il).

Nadvézne na to bola uvedena vec 4. februara 2002 postapena pripisom Okresnému
sudu Kosice I s odvolanim sa na § 105 ods. 2 a § 88 ods. 1 pism. h) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Pretoze Okresny sud Kosice II s postupenim veci nesuhlasil, predsednicka jeho
senatu ju 27. februara 2002 v zmysle § 105 ods. 3 OSP predlozila Krajskému sudu
v KoSiciach na rozhodnutie o miestnej prislusnosti poukazujic na to, ze sidlo odporcu je
v obvode Okresného sudu KoSice 1. Krajskému sudu v KoSiciach bola vec dorucend

6. marca 2002.

Dna 25. aprila 2002 vyziadal Krajsky sud v Kosiciach vypis z obchodného registra
K. L., spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, podla ktorého ma tato spolo¢nost’ sidlo na K.

v K..

Uznesenim sp. zn. 15 Nc 19/02 z 30. aprila 2002 rozhodol Krajsky sud v KoSiciach,
Ze na konanie vo veci sp. zn. 1 Nc 19/02 Okresného sudu KosSice 1I je miestne prislusny

Okresny sud KoSice I. Toto uznesenie bolo dorucené Okresnému suadu Kosice II

26. juna 2002.

Dna 15. jala 2002 postapil Okresny sud Kosice II s poukazom na vysSie uvedené

rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach spis Okresnému stidu KoSice 1.

Dna 16. jala 2002 bol Okresnym stdom KoSice I prijaty ndvrh v pradvnej veci
navrhovatela (v konani pred ustavnym sudom staZzovatela) proti K. I., spolo¢nosti

s ruenim obmedzenym, K. na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 19. jula 2002 bola vec predlozena podpredsedovi Okresného sudu KoSice I
na preradenie do senatu JUDr. M. Z.



Dna 25. jala 2002 zaslal Okresny sud KoSice I stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie

sudneho poplatku 500 Sk, ktory st'azovatel’ uhradil 1. augusta 2002.

Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. 24 NcPo 3/02 z 3. septembra 2002 navrh
stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 10. oktébra 2002.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti vychadzal zo svojej doterajsej judikatury,
podl'a ktorej: ,,Rozhodovanie o ndvrhu na predbezné opatrenia v sidnom konani mozno
povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy* (I. US 46/00). Preto ak by sud odmietol rozhodnat’ o navrhu na predbezné opatrenie
alebo ak by o nom rozhodol v ¢ase, ktory nemozno povazovat za vybavenie veci bez
zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy), doSlo by k zmareniu nielen ucelu a zmyslu
tohto procesného prostriedku, ale mohlo by sa to kvalifikovat aj ako odmietnutie

spravodlivosti.

Prvoradou povinnost'ou sudu a sudcu je organizovanie procesného postupu v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba
obratila na sud so ziadost'ou o rozhodnutie. Aj v konani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia plati povinnost konkretizovana v Obc¢ianskom stidnom poriadku, ktory sudom
prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich

prav bola rychla aucinna, aaby sa skutoCnosti, ktor¢ su medzi ucastnikmi sporné,



spolahlivo zistili. Utastnici st povinni predlozit dokazy o svojich tvrdeniach. Sud

pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil. Pouzitie tychto zasad je vSak
primerané a limitom je dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa preto
neuplatnuju v celej Sirke, ale s dorazom na rychlost’ ochrany prav a spolahlivost’ tvrdeni
navrhovatela na Grovni osvedcenia skutocnosti, ktoré su rozhodujiice pre zdver o potrebe

a nevyhnutnosti predbezného opatrenia.

Vzhladom na to aj pri zistovani, ¢i pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa vSeobecné sudy dopustili zbytoénych prietahov v konani, Gstavny
sud posudzoval vec podla konkrétnych okolnosti pripadu z aspektu tych kritérii, na ktorych
sa ustélila jeho doteraj$ia judikatara (IL. US 813/00). St nimi pravna a fakticka zloZitost
veci, spravanie ucastnika konania a postup samotného stidu. Toto hodnotenie vSak nemdze
byt mechanické, ale musi sa prihliadnut’ aj na to, ¢o je pre ucastnikov konania ,,v stavke*
(napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci SiBman v. Nemecko

z 2. oktobra 1994).

K prvému z uvedenych kritérii ustavny sud uvadza, ze samotny Obciansky sudny
poriadok potvrdzuje pravnu a skutkovl jednoduchost’ rozhodovania o predbeznom opatreni
tym, Ze k zakladnym predpokladom na jeho nariadenie zarad’'uje iba osvedcenie naroku,
ktory ma byt chraneny docCasnou upravou pomerov ucastnikov konania alebo ma byt
chrdneny pred obavou z marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pred nariadenim
predbeZzného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sid takisto nevykonéava

dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh.

V danom pripade postacovalo vSeobecnému sudu pri rozhodovani o navrhu
vychédzat vylu¢ne zjeho obsahu a pripojenych listin (procesnych a hmotnopravnych
skutocnosti) ana zdklade ich spravdepodobnenia vyvodit zdver o tom, ¢i je osvedCend
legalnost’ (potreba, nalichavost’) docasne upravit pomery ucastnikov [zakazat odporcovi
pokradovat’ v stavebnych pracach na objekte J. t. (S.) v K.]. Tento zaver vyplyva aj
z odovodnenia rozhodnutia Okresného sudu Kosice I sp. zn. 24 NcPo 3/02 z 3. septembra

2002, ktorym sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.



Pravnu a skutkovli nenarocnost’ konani na vydanie predbezného opatrenia mozno
napokon vyvodit’ aj z toho, ze samotny Obciansky sudny poriadok ustanovuje pomerne
kratku zakonnu lehotu, do ktorej je potrebné o ndvrhu na predbezné opatrenie rozhodnut’
[bez zbytocného odkladu, najneskdr do 30 dni od podania navrhu na predbezné opatrenie
(§ 75 ods. 2 OSP)], ak sa ma dosiahnut’ ucel a zmysel tohto zabezpeCovacieho institatu

v obéianskom sudnom konani.

Pokial’ ide o druhé kritérium (spravanie ucastnika konania), Gstavny sud konstatuje,
ze stazovatel nesplnil podmienky spojené s riadnym uplatnenim prava na siidnu ochranu
pri podavani navrhu na sad, ¢o bezpochyby ovplyvnilo diZku stdneho konania v obdobi
od 27. novembra 2001 do 25. januara 2002. Plynutie zdkonnej lehoty na nariadenie
predbezného opatrenia pre prislusSny sad sa totiz nespaja s akymkol'vek ndvrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, ale len s takym, ktory spiita obsahové aj formélne
nalezitosti vyzadované podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
Ustavny sud v savislosti s tym vyslovil, Ze ,,dobu, v ktorej vieobecny siid nekon4, pretoZe
navrhovatel’ neplni podmienky spité s riadnym uplatiovanim prava na sudnu ochranu,
nemozno pri hodnoteni zbyto¢nych prietahov v konani pripisat na tarchu sadu*

(1. US 39/02).

Stazovatel’ uz ku diiu podania ndvrhu na sud (27. novembra 2001) mal k dispozicii
doklady o tom, ze m. K. predalo budovu na J. t. (S.) v K. firme K. I, spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, a navySe bolo jednoduchym sposobom zistitelné (nahliadnutim
do prislusného obchodného registra), ze k uvedenému ditu mé tato firma sidlo na K. v K.
(od 22. novembra 2001). Ako vSak uz bolo vyssie uvedené, staZzovatel' v pdvodnom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia nespravne oznacil ako ucastnika na strane navrhovatela

B. p. m. K., so sidlom na J. n., K., a seba ako ucastnika na strane odporcu.

Aj ked nasledne stazovatel' na zéklade poucenia sudu opravil vysSie uvedenym
uradnym zdznamom z 25. januara 2002 oznacenie ucastnikov, opat’ nespravne uviedol sidlo

odporcu na adrese T., K. AZ podanim doru¢enym Okresnému sidu KoSice 1 12. februara



2002 oznémil stazovatel' sudu, Ze ,,firma K. I, spol. s r. o., K. (ako pravny ndstupca

BPMK v tejto veci), ma v sucasnosti sidlo na K. v K. .

Podl'a stanoviska tustavného stdu ,nespravne oznacenie Zalovaného v zalobe je
okolnost, na ktoru ustavny sud musi prihliadnut’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pretoze takdto okolnost’ v zasade brani sidu konat’ a rozhodnut' vo veci
samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zédkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(L. US 3/02).

Podiel stazovatel'a na tom, Ze v konani doslo k prietahom moZzno pripisat’ aj tomu,
Ze nezaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia uz pri podani

navrhu, ale az po vyzve, ktort mu 25. jula 2002 zaslal Okresny sud Kosice I.

Uvedenym postupom preto prispel podla nazoru tstavného sudu k celkovej dizke
konania aj samotny stazovatel’ a v désledku toho Okresny sud Kosice I nekonal v obdobi
od 27. novembra 2002 do 4. februara 2003 so zbytocnymi prietahmi, ak nerozhodol

o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia najneskor do 30 dni od podania navrhu.

Postup Okresného sudu KoSice I a zbytocné prietahy

Pouzitim tretieho kritéria (postup samotného sidu) Gstavny sud zistoval, ¢i nedoslo

k namietanym zbytocnym prietahom v konani aj postupom oznacenych stidov.

Okresnému sudu KoSice I bola vec dorucena 27. novembra 2001 a bola na niom

povodne vedena pod sp. zn. Nc 2003/02.



Obdobie od dorucenia navrhu Okresnému sudu KoSice I do postupenia veci
Okresnému sud Kosice I (od 27. novembra 2002 do 4. februdra 2003) je uz vyhodnotené

vysSie v rdmci rozboru spravania stazovatel'a ako tcastnika konania.

Pri posudzovani nasledného postupu Okresného sudu KoSice I doslo podl'a nazoru
ustavného sudu z jeho strany k pochybeniu, ked” po tom, ¢o dospel k zdveru, ze nie je
miestne prislusny (vychadzajic pritom zrejme iba z udajov o sidle odporcu oznadmenych
stazovatel'om), postapil 4. februara 2002 vec Okresnému sudu KoSice II [s odvolanim sa

na § 105 ods. 2 a § 88 ods. 1 pism. h) OSP].

Stud vramci Cinnosti pred zacatim konania (v konani ondvrhu na predbezné
opatrenie) skima miestnu prislusnost’ rovnako, ako ked” kond vo veci samej (§ 105 ods. 1
v spojeni s § 75 ods. 2 OSP). Okresny sud KoSice I sa tymto ustanovenim zrejme dosledne
neriadil a bez toho, aby si bol overil, ¢i sidlo odporcu uvedené stazovatel'om je v stlade
s aktudlnymi udajmi zapisanymi v obchodnom registri, postupil vec podla § 105 ods. 2

prvej vety OSP Okresnému sudu Kosice II.

Na zédklade vysSie citovaného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach postupil
Okresny sud KoSice II 15. jala 2002 vec opat’ Okresnému stdu KoSice I, kde bola po¢ntc
ditom 16. jila 2002 vedena pod novou sp. zn. 24 NcPo 3/02.

Nasledne bol 25. jula 2002 stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,
¢o urobil 1. augusta 2002. Okresny sud KoSice I o ndvrhu rozhodol uznesenim sp. zn.

24 NcPo 3/02 z 3. septembra 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. oktobra 2002.

Ustavny sud v spojeni s takymto postupom uz vyslovil, Ze ,spravanie Statneho
ne¢innost’ou orgdnu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho
organu. To znamend, ze aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu modze zapri€init’ porusenie

ustavou zaru€en¢ho prava podla ¢l. 48. ods. 2, ak Cinnost’ Stitneho orgédnu nesmeruje

10



k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny

organ, aby o jej veci rozhodol“ (II. US 33/99, 1. US 44/01).

Nespravny postup Okresného sudu KoSice I spocivajici v postupeni veci Okresnému
sudu Kogice II, ktory mal podstatny vplyv na celkova dizku konania (v obdobi
od 4. februara 2002 do 16. jula 2002), mozno preto podla nazoru ustavného stdu
kvalifikovat' ako konanie so zbytocnymi prietahmi. Toto zistenie viedlo ustavny sud

k zaveru, Ze rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Postup Okresného sudu Kosice 11

Uvedenému sudu bola vec dorucena 18. februara 2002 a bola na nom evidovana

pod sp. zn. 1 Nc¢ 9/02.

PretoZe predsednicka senatu uvedeného stidu 27. februdra 2002 vyslovila nesuhlas
s postupenim veci z Okresného sudu KoSice I, bol spis 6. marca 2002 doruceny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach s poukazom na to, ze sidlo odporcu je v obvode

Okresného sudu Kosice .

Po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 15 Nc 19/02 z 30. aprila 2002
rozhodol, Ze na konanie vo veci sp. zn. 1 Nc 19/02 Okresné¢ho sudu KoSice 11 je miestne
prislusny Okresny sud Kosice I (toto rozhodnutie bolo dorucené Okresnému sudu Kosice 11
22. jina 2002), dala 12. jala 2002 konajuca sudkyiia Okresného sudu Kosice II pokyn

na dorucenie veci Okresnému sudu Kosice 1.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud postup Okresného sudu Kosice II
v tejto veci celkovo vyhodnotil ako postup, ktory mal do urcitej miery vplyv na celkovu
dizku stdneho konania, aviak z hladiska komplexného postdenia veci nie je dovodné
oznacit’ tieto prietahy za také, ktoré by so zretel'om na ich vyznam mali vyslovne charakter

,»zbytocnych prietahov*. Okresny sud KoSice II vyvolal prislusnostny konflikt, na ktory bol
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opravneny podla zdkona, a jeho postup mozno vyhodnotit ako konanie v Case, ktory je

primerany povahe predmetnej veci.

Preto ustavny sud rozhodol vo vzt'ahu k postupu Okresného sudu Kosice II tak, ako

je uvedené v bode 2 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel'a za dostatoénii ochranu jeho zakladného prava, a preto rozhodol tak, ze sa
stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uCinenie, ktoré si uplatnil vo vyske 225 000 Sk,
neprizndva. Zobral pritom do tvahy to, ze Okresny sid KoSice I v kratkom casovom
odstupe po uplatneni st'aznosti stazovatela na prietahy v konani namietané porusenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odstranil.
Zaroven prihliadol aj na jeho sprdvanie ako tucCastnika sudneho konania, ktoré malo
Giastoény vplyv na dizku tohto konania, ako aj na vyznam konania pre stazovatela, a to
so zretelom na to, Ze proti rozhodnutiu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 24 NcPo 3/02
z 3. septembra 2002, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia,

nepodal v zadkonnej lehote odvolanie.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade) ndhradu
trov konania vo vyske 10 050 Sk (slovom desattisicpdtdesiat slovenskych korin) z dovodu
trov jeho pravneho zastipenia. Nahrada sa priznala za dva ukony pravnej pomoci (priprava
a prevzatie veci, staznost’) — kazdy v hodnote 3 900 Sk a jeden tkon v polovi¢nej vyske 1
950 Sk za doplnenie st'aznosti na zdklade vyzvy ustavného sidu (zdkladom bola nominalna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001
vo vyske 11 693 Sk) a 100 Sk rezijny pausal za kazdy tkon pravnej pomoci [§ 1 ods. 3,
§ 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 4 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb].
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením z 23. augusta 2002 sp. zn. IV. ÚS 7/02 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť P. M., bytom K. (ďalej len „sťažovateľ“), zastúpeného advokátom JUDr. A. P., K., ktorou žiadal, aby ústavný súd rozhodol o porušení jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) v konaní o vydanie predbežného opatrenia vedenom na Okresnom súde Košice I pod sp. zn. Nc 2003/02 a na Okresnom súde Košice II v konaní vedenom pod sp. zn. 1 Nc 9/02.
	Sťažovateľ sa súčasne domáhal, aby mu ústavný súd z dôvodu porušenia jeho označených práv priznal primerané finančné zadosťučinenie v sume 225 000 Sk.
	Sťažovateľ napokon požadoval, aby ústavný súd uložil Okresnému súdu Košice I a Okresnému súdu Košice II, aby mu uhradili jeho trovy konania.
	V rámci prípravy pojednávania vyzval ústavný súd 30. augusta 2002 Okresný súd Košice I a Okresný súd Košice II, aby sa písomne vyjadrili k opodstatnenosti sťažnosti.
	Okresný súd Košice I nezaujal k sťažnosti žiadne stanovisko.
	Predseda Okresného súdu Košice II v stanovisku doručenom ústavnému súdu 20. septembra 2002 uviedol: „Predmetný návrh bol sťažovateľom podaný na Okresnom súde Košice I dňa 27. 11. 2001, odkiaľ bol tunajšiemu súdu postúpený dňa 18. 2. 2002 a evidovaný pod sp. zn. 1 Nc 9/02.
	Dňa 27. 2. 2002 konajúca sudkyňa vyslovila nesúhlas s postúpením Okresným súdom Košice I a z toho dôvodu bol spis dňa 6. 3. 2002 doručený na rozhodnutie Krajskému súdu v Košiciach, ktorý predmetný spis vrátil tunajšiemu súdu dňa 26. 6. 2002. Rozhodol pritom, že na konanie vo veci sp. zn. 1 Nc 9/02 Okresného súdu Košice II je miestne príslušný Okresný súd Košice I.
	Na základe uvedeného rozhodnutia Krajského súdu v Košiciach dala konajúca sudkyňa dňa 12. 7. 2002 pokyn na doručenie predmetného spisu Okresnému súdu Košice I, ktorému bol tento spis doručený 16. 7. 2002.
	Na Okresnom súde Košice I je spis vedený pod sp. zn. 24 NcPo 3/02.
	Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som tohto názoru, že tunajším súdom neboli v danom konaní spôsobené prieťahy, a to s ohľadom na časové obdobia, ktoré uplynuli od doručenia spisu, resp. rozhodnutia Krajského súdu Košice, po vykonanie úkonu vo veci i s poukazom na skutočnosť, že v súdnom oddelení JUDr. G. Š., ktorej bola na tomto súde vec pridelená, je 526 nevybavených vecí.“

