SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 104/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || N|jQNEE T TR
Y ~astupenej JUDr. Richardom

Schwarzom, advokéatom, Podzamska 32, Nové Zamky, proti postupu Okresného stidu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 147/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 147/2019
bolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 147/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 300 eur, ktoré je jej Okresny
sud BratislavaV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2022, prijatou na
dalie konanie uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 104/2022 z 1. marca 2022 doméha



vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznaCenym v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel'ka navrhuje prikazat” Okresnému stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) konat’ bez
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, priznat’ jej financné zadost'u€inenie vo vyske 10 000
eur a ndhradu trov konania.

2. V napadnutom konani st'azovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne. Navrhom na
vydanie platobného rozkazu doru¢enym okresnému sudu 21. novembra 2019 sa proti spolo¢nosti
I (Calcj len ,,7alovana“) domdha zaplatenia sumy 176 836,09 eur.
Okresny sud do podania tustavnej staznosti nenariadil ziadne pojednavanie a meritérne vo veci
nerozhodol. Podaniami z oktobra 2020, z aprila a novembra 2021 stazovatel’ka ziadala okresny sud
o odstranenie prietahov. Predseda sudu jej zaslal odpoved’, Ze nezistil prietahy v konani. V konani
nejde o nepatrni sumu, Zalovanou bola dokonca uznand podla vyjadrenia z oktdbra 2020, je
jednoduché vydat’ platobny rozkaz, resp. nariadit’ pojednavanie a meritdrne rozhodnut’.

3. Z hladiska zlozitosti ide o vec obchodnopravneho charakteru patriacu k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, absolutne nie je zlozita, takze ju stid mal skonc¢it’ do niekolkych mesiacov.
St'azovatel'ka neprispela ziadnymi okolnost’ami k vzniku prietahov. Okresny stud bol vo veci samej
necinny. Prvy jednoduchy ukon, a to vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, urobil 3. februara 2020
a stazovatel’ku vyzval na podanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanej az 20. aprila 2021. Frekvenciu
tychto procesnych ukonov nemoZzno z ustavnopravneho hladiska akceptovat. StaZovatelka
predpokladd od6vodnovanie necinnosti okresného sudu z jeho strany pandémiou COVID-19,
mnozstvom veci €1 persondlnymi a organiza¢nymi otdzkami, ¢o podl'a staZzovatel’ky v zasade nie su
ustavne vyznamné problémy pre postdenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze po uhrade sudneho poplatku
4. februara 2020 vykonaval procesné tkony podl'a § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“). V ¢ase odpovede predsednicky sudu €. k. Spr 2047/2021 zo 14. aprila 2021 boli procesné
ukony vykonavané v primeranej lehote pri objektivnom postdeni situdcie spdsobenej pandémiou
v rokoch 2020 a 2021, ako aj zatazenosti sudneho oddelenia zékonnej sudkyne JUDr. Tamasiovej
(667 veci k 30. septembru 2020 a 526 veci k 30. novembru 2021). Zakonna sudkyia nariadila
termin pojedndvania na 25. mda 2022. Vysku pozadovaného primeraného financného
zadost'uCinenia povazoval okresny sid za neprimeranl a neopodstatnenti pri poukazani na nalez
¢ k. IIL US 69/2011 z 3. maja 2011. Suhlasil s upustenim od Gistneho pojednavania.

5. Okresny sud pripojil aj chronologicky prehl'ad ukonov, podl'a ktorého mu Zaloba bola dorucena
21. novembra 2019. Stazovatelka doplnila 22. novembra 2019 prilohy zaloby. Vyzvou
z 20. januara 2020 dorucenou 3. februira 2020 bola stazovatel'ka vyzvand na thradu stdneho
poplatku za Zalobu. Zalovand bola uznesenim z23. septembra 2020 vyzvana na vyjadrenie



k zalobe. Vyjadrenie Zalovanej bolo okresnému sudu dorucené 7. oktobra 2020. Uznesenim
zo 16. aprila 2021 bola stazovatel’ka vyzvand na podanie repliky, ktord bola dorucena sudu
20. aprila 2021. Zalovana bola potom uznesenim z 10. decembra 2021 vyzvana na podanie dupliky.
Termin pojednavania bol nariadeny 22. februara 2022.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

6. Stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud ziadnym pravne relevantnym spdsobom nezddvodnil,
preco doslo k prietahom v konani. Oddévodnenie prietahov objektivnou situaciou spdsobenou
pandémiou COVID-19 a zvySenou zat'azenostou zakonnej sudkyne absolitne neobstoji a Ziadnym
spdsobom neospravedliiuje pri¢iny prietahov. Zakonnd sudkyina pochybila tym, Ze nerozhodla
o vydani platobného rozkazu, resp. nenariadila termin pojednévania. Tvrdenia predsednicky sudu
v spojeni s chronologiou ukonov rozhodne nepreukazuju, ze by okresny sud priebezne konal. Je
nepripustné, aby pri jednoduchej veci podlozenej aj vyjadrenim zalovanej strany sud urcil termin
pojednéavania po vySe 27 mesiacoch bez rozhodnutia v skratenom konani platobnym rozkazom.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Stazovatel’ka namieta poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi v fiou iniciovanom civilnom spore, ktory je bez rozhodnutia vo veci same;.

II1.1. K poruseniu €. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8.V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v stvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[v ktorych obsahu nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020)] postupom okresného stiidu posudzovat’ od doru¢enia zaloby 21. novembra 2019.

9. Stidne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredeni a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapri€init' porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, II1. US 90/07). Okresny stud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadzala v predmetnej veci pocas konania.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého obsah je v zasade rovnaky), Gstavny sid zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tr1 zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

11. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie kipnej ceny
za dodany tovar, ¢o maju preukazovat predloZené faktiry a dodacie listy. Po pravnej stranke vec
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti.



Aj ked sa stazovatelka odvolava na vySe 60 faktur, nejde o skutocnost, ktora by sposobovala
osobitni zloZitost veci a ktora by ovplyviiovala dizku napadnutého konania. Zalovana podla
vyjadrenia z oktobra 2020 ,, nerozporuje pohladavku “ stazovatel’ky.

12. Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe ma pre stazovatel’ku z jej subjektivneho hl'adiska vyznam,
ked uvadza, ze ide o ,,znacnu sumu “. Z hl'adiska judikatiry Gstavného sudu, resp. Eurdépskeho sudu
pre 'udské prava nejde o konanie, pri ktorom je zvySend poziadavka na rychlost’ konania.

13. Ku kritériu spravania stazovatel'ky ustavny sud konstatuje, ze dodrziavala procesné lehoty,
promptne reagovala na vyzvy sudu, nenechavala uplynit' celé lehoty poskytnuté jej sudom.
Zaujimala sa o priebeh konania, ziadala o jeho urychlenie (v oktobri 2020, v aprili a novembri
2021). K jej spravaniu je potrebné uviest, ze sudny poplatok splatny podanim navrhu zaplatila az na
vyzvu, ktort jej sud adresoval v primeranom case po podani zaloby, preto obdobie do jeho
zaplatenia nemohlo byt povazované za ne€innost’. V nadviznosti na dorucenie vyjadrenia zalovanej
k Zalobe v aprili 2021 trvala na vydani platobného rozkazu (z dovodu uznania a nespochybnenia
naroku Zalovanou) alebo na nariadeni pojednavania, ale vyslovne nenavrhla sudu postup podla
§ 282 CSP, ¢im mohla odpadnut’ potreba nariad’ovat’ pojednavanie.

14. V suvislosti s hodnotenim postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria Ustavny suad
poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany st'azovatel'kou
a okresnym stidom. Utastnici sa na popise priebehu napadnutého konania zhodli. Ustavny sud preto
vychadzal z priebehu konania ako z nespornej skuto¢nosti bez potreby blizSieho reprodukovania
ukonov. Pre uplnost’ dodéava, Ze podanim z februara 2022 st’azovatelka upravila petit navrhu v Casti
prislusenstva z dovodu zaplatenia jednej z faktr pred podanim Zaloby.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze od podania zaloby do podania tstavnej staznosti uplynuli 2 roky a 2
mesiace. Dovtedy okresny sud ukon¢il §tddium vymeny procesnych podani stran, ale nevykonal
pojednavanie, na ktorom by bola prednesend Zaloba a vykondvané dokazy. V napadnutom konani
ustavny sud identifikoval niekol’ko ¢asovych usekov bez vykonania akéhokol'vek procesného tikonu
sudu. Prvy po zaplateni sidneho poplatku za zalobu vo februdri 2020 do vyzvy Zalovanej na
vyjadrenie k Zalobe v septembri 2020 (viac ako 7 mesiacov), druhy po dorueni vyjadrenia
Zalovanej k Zalobe v oktobri 2020 do jeho zaslania stazovatel’ke na podanie repliky v aprili 2021
(viac ako 6 mesiacov) a treti v trvani viac ako 7 mesiacov od dorucenia repliky v aprili 2021 do
vyzvy zalovanej na podanie dupliky v decembri 2021. Postup okresného stdu bol tak opakovane
ovplyvneny jeho necinnostou, pricom po dlh§om casovom odstupe sud vykonal iba jednoduché
procesné ukony (vyzvy vo forme Standardného uznesenia).

16. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy aj vieobecne zndmu
skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ stidov od marca roku 2020. Ked’Ze napadnuté konanie doteraz prebiehalo len v pisomne;j
forme, ustavny sGd nepovaZuje viseobecné ospravedliiovanie doterajsej dizky konania
protipandemickymi opatreniami za Uplne priliechavé. Obmedzenie vykonavat pojedndvania do
priebehu konania vyrazne nemohlo zasiahnut’, pretoze az do februara 2022 Ziadne nebolo nariadené.
V case ukoncenia vymeny procesnych podani stran boli v zmysle vtedy trvajiceho nidzového stavu
platné obmedzenia, podl'a ktorych islo o vec spadajicu pod vynimku z vykondvania pojednavani
(zékon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej



nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatd vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonédvani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov). Uvedent skutocnost’
ustavny sud reflektuje a zohl'adnil ju pri priznani finanéného zadostuc¢inenia.

17. Primarnou ulohou okresného sudu je zvolit’ vzdy taky postup, aky povazuje v konkrétnych
okolnostiach pripadu za najvhodnejsi a najefektivnejSi z pohl'adu poskytovania sudnej ochrany.
Ulohou ustavného sudu je vyhodnotit postup ako celok z hladiska oznadeného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Napriek tomu ustavny sid poznamendva, ze
vedomost’ okresného stidu o obmedzeniach spojenych s osobnym kontaktom so sporovymi stranami
aich zastupcami mohla nasmerovat’ jeho uvahy do mozného procesného postupu rozhodnit
v skratenom konani sposobom navrhovanym st'azovatel'kou. Okresny sud sa vSak ani v tomto
konani nevyjadril k moZnosti rozhodnut’ vo veci platobnym rozkazom.

18. K obrane okresného sudu o jeho vnutornych organizaénych pomeroch ¢i subjektivnych
dovodoch sudcu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako ani skuto¢nost’, Ze Slovenské republika
nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konenom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

19. Zistené skutoCnosti si postatujiice na vyvodenie kone¢ného zaveru, ze celkova dizka
napadnutého konania vzhl'adom na aktudlne dosiahnuty procesny stav je z ustavného hladiska
neakceptovatel'nad. Napadnuté konanie je z hl'adiska nastolenia pravnej istoty staZovatel’ky fakticky
v rovnakom stave ako po podani Zaloby aj po 28 mesiacoch trvania konania. Bude to tak
prinajmensom eSte do 25. maja 2022, teda 2 roky a 6 mesiacov po podani Zaloby. Pritom od oktobra
2020 mal okresny sud vedomost’ o tom, zZe zalovana nevznasa ziadne vecné vyhrady k dovodnosti
zaloby. Postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu
stavu pravnej neistoty. Svojou neospravedlnenou neéinnostou okresny sud prispel k dizke
napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sid vyslovil, Ze tieto
préava stazovatel’ky porusené boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.



21. Ustavny sGd v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by vzhl'adom na namietané
a zistené porusSenie zédkladného prava i na doterajsSie neskoncenie konania mal byt konajicemu sudu
adresovany.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti doméha priznania finanéného zadostuinenia v sume
10 000 eur, ¢o odovodiuje tym, ze ide o spor, kde zaluje znacne vysoku financnu sumu, ktorej
,,doposial nepriznanie “ jej sposobuje zna¢ni ujmu.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
judikatiru a zasadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ka mohla dévodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobenti neu¢innym postupom okresného siidu. Do uvahy zobral tiez celkova
dizku konania, postoj a spravanie stazovatel’ky v sidnom konani. Zohladnené bolo aj zavinenie
sadu vo vztahu k moznostiam urychlit' jeho konanie. Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené
k zaveru, ze primerané finanéné zadostuCinenie v tejto veci predstavuje sumu 300 eur (bod 3
vyroku tohto nédlezu). Vo zvySnej €asti ndvrhu na priznanie finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaSka“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladnéa sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti ustavnému sudu). Pravny
zastupca stazovatel’ky je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySend o prislusnu sadzbu DPH. Odmenu za treti ikon
(vyjadrenie z 23. marca 2022 k vyjadreniu okresné¢ho sudu k ustavnej st'aznosti) nepriznal. Tuto
skutoCnost’ ustavny sud oddvodiiuje tym, ze pravny zastupca stazovatel’ky v tomto podani iba
zopakoval skutoCnosti uz skor uvedené v Ustavnej staZnosti, ktoré preto nemali vplyv na
rozhodnutie ustavného sudu vo veci samej.



27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



