SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 31/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. novembra 2016
o staznostiach obchodnej spolo¢nosti OVP Orava, s. r. 0., Oravickd 617/20, Trstend,
zastupene] advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatska kanceldria, Mieru 312/13,
Namestovo, vedenych pod sp. zn. Rvp 11068/2016 a sp. zn. Rvp 13158/2016 vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13 CoKR 20/2016 z 15. juna 2016 (sp. zn. Rvp 11068/2016) a sp. zn. 13 CoKR 24/2016
z 2. augusta 2016 (sp. zn. Rvp 13158/2016) takto

rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 11068/2016
a sp. zn. Rvp 13158/2016 spaja na spoloné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.
zn. Rvp 11068/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. augusta 2016 dorucena staznost' obchodnej spolo¢nosti OVP Orava, s. r. o,
Oravicka 617/20, Trstena (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘®“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 13 CoKR 20/2016 z 15.jtna 2016 vedena
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 11068/2016.

2. Dna 5. oktobra 2016 bola ustavnému stdu dorucena d’alSia st'aZznost’ staZovatel'ky
(sp. zn. Rvp 13158/2016), ktorou namieta porusenie rovnakych prav, ato vo vztahu

k uzneseniu krajského stidu sp. zn. 13 CoKR 24/2016 z 2. augusta 2016.

3. Zobsahu oboch staznosti aich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala
na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,okresny stid*) Zaloby, ktorymi sa doméhala uréenia, Ze
je veritelom pohladavok, ktoré su zapisané v zozname pohladavok v konkurznom konani.
Okresny sud uzneseniami ulozil stazovatel’ke a zalovanému povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy konania, ktoré stazovatel'ka zaplatila v urCenej lehote na ucet okresného sudu.
Stazovatel’ka v staznostiach uvadza: ,, nakolko zZalovany ako popierajuci veritel preddavok
na trovy konania v stanovenej lehote nezlozil a k navrhu sa nevyjadril, Okresny sid Zilina
uznesenim... rozhodol tak, Ze popretie prihlasenej pohladadvky stazovatela... je v celom
rozsahu neucinné.“ Zalovany proti uvedenym uzneseniam okresného sidu podal odvolania,
ktoré oddovodnil tym, ze v lehote na podanie odvolania uhradil na tcet sidu preddavky
na trovy konania. Nasledne okresny sud uzneseniami zrusil uznesenia, ktorymi urcil, ze
popretie pohl'adavok je v celom rozsahu netc¢inné. Stazovatelka proti tymto zruSujicim
uzneseniam okresného siidu podala odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutymi
uzneseniami (bod 1 a 2) tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenia okresného sudu potvrdil.
Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sidu doSlo k poruseniu jej

oznacenych prav.

V petitoch podanych staznosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vydal nélezy,
v ktorych vyslovi poruSenie jej oznacenych prav napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
napadnuté uznesenia zrus§il a veci vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, a aby jej Gstavny

sud priznal finan¢né zadost'uinenie v sume po 300 € v kazdej veci a ndhradu trov konania.

4. Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerane ustanovenia zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len

LCSPY).

5. Podla § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zadujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

6. Podla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 v zaujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych sendtov ako
sudcom spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov... Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého Clenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej

zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

7. Staznost’ vedend na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 11068/2016 bola pridelena
sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktora je ¢lenkou II. senatu, a staznost’ sp. zn.
Rvp 13158/2016 bola pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, clenovi
II1. senatu.

8. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 11068/2016 a sp. zn. Rvp 13158/2016
vyplyva, ze stazovatel’ka je v tychto veciach zastlipena tym istym pravnym zastupcom,
v oboch pripadoch namieta porusenie svojich rovnakych prav a zhodnym spdsobom ho aj
odovodnuje. Ide teda o staznosti tej istej stazovatel’ky, ktoré zjavne skutkovo suvisia
a obsahuju rovnaki pravnu argumenticiu, tykaju sa toho ist¢ho krajského stdu
a konkurzného konania, preto ustavny sid v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené istavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 11068/2016 a sp. zn. Rvp 13158/2016 spaja na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11068/2016.



9. Tieto skuto¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016



