SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 195/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost spoloCnosti R., a. s. v konkurze, D., zastupenej
advokatom JUDr. J. L., T., ktorou namietala porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Obdo 6/2009 z 29. oktdbra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a. s. v konkurze, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 11. marca
2011 dorucend st'aznost’ spolocnosti R., a. s. v konkurze (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktore;j
namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) wuznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 5 M Obdo
6/2009 z 29. oktdbra 2010.

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze Okresny sud Trencin (d’alej len
,»okresny sud) uznesenim sp. zn. 28 K 24/2008 z 11. septembra 2008 vyhlésil konkurz
na majetok stazovatel’ky. Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,,krajsky stid*) uznesenim
sp. zn. 1 CoKR 13/2008 z 11. novembra 2008 tak, ze uznesenie okresného sidu o vyhlaseni
konkurzu potvrdil. Stazovatel’ka povazovala aj rozhodnutie krajského sudu za nezdkonné
a odporujuce ustanoveniam zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZoKR* alebo ,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®) predovSetkym vo vztahu k splneniu podmienok na vyhldsenie
konkurzu. Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) preto podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
krajského sudu z 11. novembra 2008. Generadlny prokurator podal proti uzneseniu krajského
sudu z 11. novembra 2008 mimoriadne dovolanie a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
avec vratit krajskému sidu, pretoZze konajice sidy nesprdvne vyhodnotili platobnu
neschopnost’ stazovatel’ky v dobe pred vyhlasenim konkurzu. Najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 5 M Obdo 6/2009 z 29. oktobra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sudu‘)
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietol. Podla najvySSieho sudu bolo
uznesenie krajského sidu z 11. novembra 2008 vydané v konani podla ZoKR, proti
ktorému v zmysle § 198 ods. 1 uvedené¢ho zakona dovolanie a ani mimoriadne dovolanie
nie je pripustné. Z uvedeného dévodu preto najvyssi suid mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora odmietol.

3. Podl'a stazovatel’ky najvyssi std tym, Ze odmietol podané mimoriadne dovolanie
v dosledku Coho nepristapil k vecnému prerokovaniu tohto opravného prostriedku a ani
k preskimaniu napadnutého uznesenia krajského stidu z 11. novembra 2008, odmietol tak
poskytnut’ spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov stazovatel'ky. Tym doslo

k poruSeniu zakladnych prav staZzovatelky.



4. Stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud vydal nalez, ktorym sa vyslovi, ze
uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby
ustavny sud nalezom zrusil uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

a zaviazal ho na ndhradu trov konania st’azovatel’ky.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend, a to ¢i uz ako celok, alebo v niektorej z jej Casti. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1. US 124/03).

8. Podstata st'aznosti spociva v nesthlase st'azovatel'ky s ndzorom najvyssieho sudu,
podl'a ktorého proti uzneseniu krajského stidu z 11. novembra 2008 ako sudu odvolacieho
mimoriadne dovolanie nie je pripustné. Podl'a stazovatel'ky nemoZno predmetné uznesenie
aani konanie, ktoré mu predchddzalo, povazovat za konanie a rozhodnutie podla
ustanoveni ZoKR, ale podl'a ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
ako vSeobecnej procesnej normy. Preto nemdze byt ani podanie mimoriadneho dovolania

proti uzneseniu krajského sudu z 11. novembra 2008 vylucené.

Podla § 196 ZoKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného
konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania,
na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (d’alej len ,konanie podla tohto

zékona*) sa primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 198 ods. 1 ZoKR sud v konani podl'a tohto zdkona rozhoduje uznesenim.
Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zidkona nie je

pripustné.



9. Ustavny sid pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym stidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
a nema zasadne ani opradvnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz Ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prédva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov stidne;j
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, Ci zavery vSeobecnych
sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

10. Ustavny sad po preskumani uznesenia najvysSieho sidu dospel k zaveru, Ze
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym a korektnym spdsobom zddévodnil, preco
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietol. Podl'a najvysSiecho sudu by
pripustenim mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sadu z 11. novembra 2008
doslo k obchadzaniu zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ako predpisu lex specialis, vo
vztahu ku ktorému ma Obciansky stdny poriadok postavenie lex generali. Vztah medzi
tymito pravnymi normami je jednoznac¢ne vyjadreny v § 196 ZoKR. Z toho potom vyplyva,
ze ustanovenia zadkona o konkurze a reStrukturalizacii maju prednost’ pred ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku. Obciansky sudny poriadok sa pouzije az vtedy, ak nastane
takd situdcia, ktord zakon o konkurze a reStrukturalizacii nerieSi. (Ne)pripustnost’
mimoriadneho dovolania je vSak vyslovne upravend v § 198 ods. 1 ZoKR. Uznesenie
najvyssieho sudu pri odovoditovani svojho pravneho nézoru preto nemozno povazovat za

svojvol'né ¢i arbitrarne. Samotna skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud v uzneseni z 29. oktobra 2010



posudil otdzku pripustnosti mimoriadneho dovolania odliSne od pravneho néazoru
stazovatel’ky, nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného

studu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.
11. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim najvyssieho sudu z 29. oktdbra 2010 a namietanym poruSenim zakladného

prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Z uvedeného dovodu preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude odmietol st'aznost’ stazovatel’ky pre zjavnli neopodstatnenost’.

13. Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2011



