SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 50/2012-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ V. S., zastupeného advokatkou Mgr. R. P., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 171/2008 a sp. zn.
11 C 215/2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 171/2008 a sp.zn. 11 C
215/2009 porusil zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 171/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.S. priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Trenin povinny zaplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 50/2012-25 z 21. jana 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost V. S. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“
alebo ,,sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 171/2008 a sp. zn. 11 C 215/2009

(d’alej aj ,,napadnuté konania®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmi, ze stazovatel’ podal 21. jala 2008 na okresnom
sude tri zaloby ,, 0 urcenie povinnosti na vypocitanie majetkovych podielov z transformdacie

druzstva a vydanie druzstevnych podielovych listov“.



Stazovatel' namietal, Ze okresny sud v tychto konaniach ,,robi zbytocné sudne
prietahy, vo veci neefektivne kona okrem iného aj tym, Ze vec zbytocne rozdeluje a vedie ju
pod troma spisovymi znackami: 12 C/171/2008, 11 C/215/2009, 21 C/356/2010 aj napriek
tomu, Ze sa jedna o tu istu vec a u toho istého odporcu. Takto mi zbytocne vyrubuje trovy
konania v novych rozdelenych konaniach, dokonca nejaké trovy za dovolanie, ktoré som
nepodal.

Ked’ navrhujem sudu o vzajomné spojenie veci v zmysle § 112 Obcianskeho sudneho
poriadku, tak o tomto navrhu sud nerozhoduje.

Ked’ vo veci vedenej pod sp. zn.: 21 C/356/2010 zo dna 12.04.2011 som podal
odvolanie zo dna 11.05.2011, ktore bolo odoslané Postou T. dna 12.05.2011, tak toto
odvolanie nebolo sudom akceptované a vec podla odpovede predsednicky Okresného sudu
v Trencine zo dna 29 juna 2011, Spr 2077/2011 bola pravoplatne skoncend rozhodnutim
dna 12. aprila 2011 uznesenim o zastaveni konania. Uznesenie nadobudlo prdavoplatnost
21. maja 2011.

Po mojom nesuhlase s odpovedou na staznost zo dna 29. juna 2011,
cislo: Spr 2077/2011, mi bola dina 31.08.2011 dorucend Odpoved’ predsednicky sudu zo dna
05. augusta 2011, v ktorej mi okrem iného bolo oznamené, ze spis sp. zn.: 21 C/356/2010 je
zaloZeny v prirucnom archive a mnou spominané odvolanie sa v spise nenachadza.

Predsednicka sudu v horeuvedenej odpovedi okrem iného uvdadza: Necinnost sudu
bola v obdobi od podania navrhu do septembra 2010, kedy bolo rozhodnute o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie sumy vypocitanej podla transformacného projektu. Vzhladom
na predchadzajucu necinnost upozoriujem zdakonnu sudkynu na povinnost konat vo veci
plynulo a bez zbytocnych prietahov...

Do dnesného dna som neobdrzal Ziaden dokument o konani vo veci.

... je nesporné, Ze Okresny sud v Trencine svojim postupom vo veci porusuje
zakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ludské pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Skutocnost, ze Okresny sud v Trencine od podania navrhu Zaloby zo dna 21.07.2008
do dnesného dna pravoplatne nerozhodol, hoci od podaného navrhu zaloby uplynula lehota
troch rokov a takmer 7 mesiacov, vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory

napriek vyuZitiu dostupnych pravnych prostriedkov ndpravy nadalej trva.



Predmet namietaného konania pritom nie je pravne ani fakticky tak zlozity, aby
objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach Statu — Okresného sudu
v Trencine, tento bez primeranych dovodov nekond resp. nekona primerane k svojim
moznostiam a okolnostiam tohto pripadu, ked kona tak neefektivne, nasledkom coho je
sposobované pretrvavanie protipravneho stavu.

Véasné rozhodnutie Okresného sudu v Trencine v predmetnom konani by odstranilo
stav pravmnej neistoty, v ktorom sa nachdadzam, co je aj podla rozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky ticelom zdkladného prdva na prerokovanie veci
efektivne a bez zbytocnych prietahov...

Necinnostou a neefektivinym konanim sudu som utrpel financnu majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu. Ak by sud véas rozhodol, doslo by u mia k podstatnému zlepseniu mojej
zlej financnej situacie, kedZe som poberatelom nizkeho starobného dochodku bez dalsich
prijmov, okrem toho som osoba zdravotne tazko postihnuta s potrebou sprievodcu, k comu
viastnim bez obmedzenia preukaz ZTPS...

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobuje u mna velku psychicku zataz nasledkom
c¢oho som sa musel ambulantne liecit u psychiatra.

Vzhladom na odstup od podania navrhu zZaloby na sud a primeranej lehoty, v ktorej
mal sud o tomto ndvrhu rozhodnut, mozno celkovu majetkovi a aj nemajetkovu ujmu

(s

stanovit' na sumu 20.000.- Eur. .

1.2 Vzhladom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel navrhol, aby ustavny
sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine v konani pod sp. zn.: 12 C/171/2008,
sp. zn. : 11 C/215/2009... porusil zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci efektivne a bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prerokovanie
veci sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby v  konaniach pod
sp.zn.: 12 C/ 17172008, sp. zn.: 11 C/215/2009... konal efektivne a bez zbytocnych

prietahov.



3. V. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000.-Eur, ktoré mu je
Okresny sud v Trencine povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit advokdtovi trovy pravneho

zastupovania pred ustavnym sudom. “

2. Ustavny sid umoznil obom ucastnikom konania, aby sa pisomne vyjadrili

k prijatej staznosti.

2.1 Predsednicka okresného sudu nevyuzila svoje pravo zaujat’ pisomné stanovisko
k prijatej staznosti, vo svojom pripise sp. zn. Spr 785/2012 z 24. augusta 2012 vSak uviedla,
Ze ,,netrvam na tom, aby sa v hore uvedenej veci konalo ustne pojednavanie pred tistavnym

sudom “.

2.2 Pravna zastupkyia stazovatela vo svojom liste z 10. septembra 2012 tiez
oznamila ustavnému sudu, Ze , metrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie . Okrem uvedeného si uplatnila trovy pravneho zastipenia pre stazovatel’a

v konani pred ustavnym sudom.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, ako aj z obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil tieto skuto¢nosti:



A. Priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 171/2008

Dna 22. jula 2008 podal stazovatel na okresnom sude proti P. D. (dalej len
»zalovany®) zalobu ,,0 wrcenie povinnosti na vypocitanie majetkovych podielov
z transformdcie druzstva a vydanie druzstevnych podielovych listov“.

Dna 24. septembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 22. oktéber 2008.

Dna 24. septembra 2008 sud vyzval Zalovaného, aby mu do 17. oktobra 2008 zaslal
Cast’ transformacného projektu.

Dna 8. oktobra 2008 stazovatel ospravedlnil svoju netGcast na nariadenom
pojednévani, priCom suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Dna 22. oktébra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud Zalobu
zamietol.

Dna 15. decembra 2008 stazovatel’ podal proti rozhodnutiu sudu odvolanie.

Dna 16. decembra 2008 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby zaplatil
studny poplatok za podané odvolanie. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Dna 19. janudra 2009 sud vyzval stazovatela, aby dokladoval vysku jeho déchodku
a inych prijmov.

Dna 31. januara 2009 st'azovatel’ zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Dna 3. februara 2009 sud vyzval staZzovatela, aby ozndmil, ¢i trva na odvolani proti
uzneseniu zaplatit’ sudny poplatok.

Dna 17. februara 2009 stazovatel’ oznamil sudu, ze netrva na uvedenom odvolani.

Dna 20. februara 2009 bol spis doruceny Krajskému sidu v Trenine (d’alej len
,krajsky sud®).

Dna 5. m4ja 2009 krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 45/2009 zrusil prvostupiiovy
rozsudok a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Dna 18. maja 2009 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 14. septembra 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 4. november 2009 na ucely opédtovného predvolania odporcu pod hrozbou predvedenia
a ulozenia poriadkovej pokuty s tym, aby na pojednavani predlozil transformacny projekt.

Dna 28. oktébra 2009 st’azovatel’ podal navrh na rozSirenie svojej Zaloby.



Dna 4. novembra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom suad pripustil
rozsirenie Zalobného névrhu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ucely vyckania
pravoplatného ukoncenia sporov vedenych pod sp. zn. 21 C 68/2008 asp. zn.
21 C 176/20009.

Dna 21. decembra 2009 bol spisany uradny zdznam: ,,spis 21 C 68808 bol dna 3. 12.
Ukonceny rozsudkom: navrh sa zamieta. Spis 21 C 176/09 je na termine 14/2010. “

Dna 7. septembra 2010 okresny sid uznesenim ulozil stazovatel'ovi, aby v urcenej
lehote zaplatil sudny poplatok za rozsireny zalobny navrh.

Dna 21. septembra 2010 stazovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
nariadenom na 27. september 2010 a sucasne podal odvolanie proti uzneseniu
zo 7. septembra 2010.

Dna 18. oktobra 2010 stazovatel' prevzal vyzvu sidu na zdokladovanie svojich
prijmov a majetkovych pomerov.

Dna 27. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na ucely,
aby sa st'azovatel’ vyjadril k vypoctu majetkového podielu za uzivanie pody.

Dna 7. oktobra 2010 okresny sid vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k vypoctu
majetkového podielu za uZzivanie pddy, a zaroven mu zaslal potvrdenie ,,0 osobnych
a majetkovych pomeroch “.

Dna 21. oktdbra 2010 st’azovatel’ dorucil sudu vyplnené ,, potvrdenie “.

Dna 8. aprila 2011 sad uznesenim €. k. 12 C 171/2008-175 nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 16. maja 2011 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu sudu z 8. aprila 2011.

Dna 25. maja 2011 okresny sud opravil svoje uznesenie z 8. aprila 2011 v Casti
oddvodnenia.

Dna 28. juna 2011 stazovatel podal odvolanie proti uvedenému opravnému
uzneseniu.

Dna 14. jula 2011 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnych
prostriedkoch.

Dna 2. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu s rozhodnutim ¢. k.

4 Co 221/2011-183, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.



Dna 17. méja 2012 okresny sud zaslal rozhodnutie krajského sudu staZovatel'ovi

a sucasne ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku.

B. Priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 215/2009

Dna 10. novembra 2009 podal st'azovatel’ zalobu proti P. D. (d’alej len ,,zalovany*)
o zaplatenie sumy 10 000 Sk s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 C 215/20009.

Dnia 26. novembra 2009 bola dana uprava kancelarii stdu: ,,ofotit’ navrh zo spisu
12 C 171/08 a pripojit kopie navrhov z konani 21 C 68/08 a 21 C 176/09. “

Dna 28. januara 2010 bola dand Gprava kanceldrii: ,, pripojit' spis 12 C 171/2008. “

Dna 14. septembra 2010 okresny sud uznesenim konanie v Casti o zaplatenie sumy
vypocitanej podla transformacného projektu schvaleného 21. novembra 1992 spolu
s0 17,6 % rocnym urokom zomeSkania od 31. augusta 2005 do zaplatenia zastavil
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. januéara 2011).

Dna 21. septembra 2010 sud vyzval st'azovatela, aby zaplatil sidny poplatok.

Dna 6. oktébra 2010 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu sudu
7o 14. septembra 2010.

Dna 7. oktobra 2010 okresny sad wuznesenim opravil svoje uznesenie
zo 14. septembra 2010 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2010).

Dna 4. oktobra 2010 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok.

Dna 12. oktébra 2010 bol spis doruceny krajskému stidu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku st'azovatel’a.

Dna 13. decembra 2010 bol spis doru¢eny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
17 Co 343/2010, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Na ¢&. 1. 30 — bez uvedenia datumu — je kopia podania stazovatela zo spisu sp. zn.
21 C 356/2010 doruceného okresnému sudu, ktorym Ziada o spojenie veci s vecou vedenou
pod sp. zn. 12 C 171/2008.

Dna 3. jina 2011 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 215/2009-15 zamietol navrh
stazovatel’a na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 11 C 215/2009 a sp. zn. 12 C 171/2008.

Dna 28. jula 2011 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 8. augusta 2011 predsednicka okresného sidu upozornila zdkonného sudcu

na povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



Dna 12. augusta 2011 bol spis doruceny krajskému stidu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku st'azovatel’a.

Dna 13. oktobra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
4 Co 262/2011, ktorym bolo staZzovatel'ovo odvolanie odmietnuté.

Dna 8. decembra 2011 bola kancelarii dana tUprava: ,,zaslat Zalobu odporcovi
na vyjadrenie. *

Dnia 24. januara 2012 bola kancelarii dand Uprava: ,, pripojit’ spis 12 C 171/2008
a nariadit’ pojedndvanie na 16. 3. 2012.“

Dna 23. februdra 2012 odporca poziadal o , ,ndhradny termin“ na vyjadrenie
k Zalobe.

Dna 16. marca 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. april 2012.

Dna 20. aprila 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud uznesenim

schvalil zmier, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. jana 2012.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 171/2008 asp. zn. 11 C 215/2009 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovanych konani nebola zéavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon,
ani predsednicka okresného sudu nepoukédzala na skutkovu alebo pravnu zlozitost

predmetnych veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanych konaniach, Gstavny sid nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by
mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doSlo v napadnutych konaniach k zbyto€nym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim vyznamnym sposobom k prietahom v konaniach. StaZovatel sice doplnoval
a spresiioval svoje Zalobné navrhy, avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelovi
procesnymi predpismi (napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob&ianskom sidnom konani sice spdsobuje predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ddésledkom ktorého su

zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

3.1 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 171/2008 a konStatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane
kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to konkrétne od 18. maja 2009 do 14. septembra
2009 (Styri mesiace), od 4. novembra 2009 do 7.septembra 2010 (desat mesiacov)
a od 21. oktobra 2010 do 8. aprila 2011 (péat’ mesiacov). Uvedend ne€innost’ okresného stidu
nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoZze pocas minimalne poldruha roka okresny sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom

prava zarudeného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

3.2 Rovnako sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 215/2009 a konstatuje, Ze okresny sud bol aj v danej veci opakovane
necinny, a to konkrétne od 10. novembra 2009 do 14. septembra 2010 (desat’ mesiacov)
a od 13. decembra 2010 do 3. juna 2011 (pat mesiacov). Ani uvedena necinnost’ okresného

sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze poCas minimalne pétnastich mesiacov okresny
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sud nevykondval vo veci tkony, ktor¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym

ti¢elom prava zaruéeného v citovanom &lanku tistavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né, pretoZze k uvedenej necinnosti, ateda k prietahom nedoSlo v ddsledku
zlozitosti veci ani spravania stazovatel’a, ale predovsetkym v désledku necinnosti okresného
sidu. Ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sady ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na objektivne moznosti prislusnych sudov (pozri

napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4.1 'V zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 171/2008 tustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal
okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
4.2 Vzhladom na to, ze 20. aprila 2012 okresny siid uznesenim schvalil zmier, ktory

nadobudol pravoplatnost’ 15. juna 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 215/2009

neprichédzalo do uvahy rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ poZadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 20 000 €,
ktoré odovodioval naymé tym, Ze ,,dlhodoby stav prdavnej neistoty sposobuje u mna velku

psychicku zataz nasledkom coho som sa musel ambulantne liecit u psychiatra “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' podal staznost’ dorucenu ustavnému sudu 16. februidra 2012 eSte
nezastupeny pravnym zastupcom. Sucasne s podanim staznosti poZiadal aj o ustanovenie
pravneho zastupcu Gstavnym stdom. Ustavny sad uznesenim &. k. IL. US 50/2012-9
z20. marca 2012 nevyhovel stazovatelovej Zziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu

na zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom a odkazal ho na Centrum pravnej pomoci.
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Stazovatel’ 4. maja 2012 dorudil tstavnému studu plntt moc udelent advokatke Mgr. R. P.
Pravna zéastupkyna vSak okrem predloZzenia plnej moci a vycislenia trov pravneho
zastipenia o konanie neprejavila nijaky zdujem. Staznost’ stazovatel'a nespresnila ani na

vyzvu ustavného sudu, tato musela byt’ posudena v povodnej podobe.

Ustavny std 1. juna 2012 vyzval pravnu zastupkyiiu prostrednictvom jej e-mailovej
adresy uvedenej na oficialnej adrese Advokatskej komory, aby ustavnému sudu dorucila
nou koncipovanu staznost. Pravna zastupkyna na vyzvu nereagovala. Jej prvé pisomné
podanie ustavnému sudu bolo dorucené az 13. septembra 2012, v ktorom oznamila, ze
stazovatel’ netrva na Ustnom pojednavani, a vy¢islila si trovy konania vo vyske 134,79 €

za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie zastipenia a porada s klientom).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny stid nepovazoval za odovodnené a tcelné
priznat’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia v tomto konani, a preto rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia v bode 4 (obdobne II. US 151/06,
111. US 68/09, 111. US 85/2010, I1I. US 68/09).

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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