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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I. US 462/2019-35
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatel'ov
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euroadvokatom Mgr. Jurajom Hudédkom, LL.M., Kovacska 40, KoSice, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobéd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo [INEEEEEEE I D

B - B - pcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

34 Cb 87/2011 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

B - > i2n4va finanéné zadost'udinenie kazdému v sume 1 000 €
(slovom tisic eur) a [ AR N -



priznava financné zadostu¢inenie kazdému v sume 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré j e
Okresny sud KoSice [l povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice II je povinny nahradit |G
. I - I rovy konania v sume 4 316,42 €

(slovom StyritisictristoSestnast’ eur a Styridsatdva centov) na Gcet ich prdvneho zastupcu
Mgr. Juraja Huddka, LL.M., Kovacska 40, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. aprila
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I . v:ctci .
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. - B (dalcj spolu len stazovatelia®),

ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019 predbeZne prerokoval
Gistavnu staznost’ stazovatel'ov a uznesenim ¢&. k. 1. US 462/2019-16 z 26. novembra 2019
ju prijal na d’alsie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019

Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

3. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplynulo, Ze 23. marca 2011 spolo¢nost’ || |Gz
Bl (dalej len ,Zalobkyha“) podala okresnému sidu navrh na vydanie platobného
rozkazu z titulu zaplatenia Casti ceny diela proti stazovatel'om ako Zalovanym. Okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Rob 76/2010 (sprdvne ma byt 35 Rob 76/2011, pozn.)
vydal platobny rozkaz, proti ktorému stazovatelia podali odpor. Po vyjadreni k odporu
zo strany Zalobkyne bol spis 14. jala 2011 prevedeny do oddelenia obchodnopravnych veci

pod sucasnu sp. zn. 34 Cb 87/2011, pricom konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.



3.1 Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazali na tu skutocnost’, Ze okresny sud
vykonal vo veci dve pojedndvania, ato 9. februara 2012 a 10. maja 2012, ktoré bolo
nasledne odrodené na neuréito. Dalej uviedli, Ze na navrh Zalobkyne uznesenim &. k.
34 Cb 87/2011-96 z23. maja 2012 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 184/2012 z 31. januara 2013 pripustil, aby z konania
vystupil spravca bytového domu a na jeho miesto do konania vstapili jednotlivi vlastnici
bytov. Stazovatelia v ustavnej staznosti tvrdili, ze okresny sud vo veci nekond, priCom
k odstraneniu necinnosti okresného sidu neviedli ani opakované vyzvy zalobkyne.

32 Co sa tyka spravania stazovatelov v napadnutom konani, staZovatelia
zdoraznuju, Ze zZiadnym spdsobom okrem ich zmeny v dosledku zmeny v osobe vlastnika
jednotlivych bytovych jednotiek neprispeli k samotnej diZke konania. Za hlavnu priginu
vzniknutych prietahov povazuju postup sudu, ktory podla ich tvrdenia , vykazuje znamky
dlhotrvajucej necinnosti “.

3.3 Stazovatelia napokon uzavreli, Ze ne€innost’ okresné¢ho sidu v napadnutom
konani, ktoré ,, ku dnu podania tejto staznosti trva takmer 7 rokov a v ktorom nedoslo
doteraz k vykonaniu Ziadnych dokazov, vo svojom suhrne naplnila porusenie prava

¢

stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov... .

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatelia v petite Gstavnej staznosti navrhli,
aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie ich v bode 1 oznacenych prav
postupom okresného sidu v napadnutom konani a prikaze okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa domdhali priznania finanéného zadost'ucinenia

v sume po 3 000 € a ndhrady trov pravneho zastiipenia v sume 4 316,42 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud sa na vyzvu tstavného sudu zo 16. decembra 2019 k prijatej Gstavnej
staznosti vyjadril listom sp. zn. 1 SprV 847/2019 z 9. januara 2020. Predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni pripustil, Ze v napadnutom konani doslo k obdobiam necinnosti,

a vyslovil nazor, Ze tieto maji objektivnu pri¢inu v poddimenzovanom personalnom stave



na okresnom sude za poslednych 10 rokov. Poukazal tiez na naro¢nost’ samotnej veci
z hl'adiska procesného stavu, ktord spociva vo velkom pocte navrhov zalobkyne na zmenu
ucastnikov sporu na strane Zalovanych z dovodu zmien vlastnickych vztahov v bytovom
dome. K prietahom v napadnutom konani doslo podl'a vyjadrenia predsedu okresného sudu
aj vsuvislosti so zmenou zékonnych sudcov z ddévodu dlhodobej praceneschopnosti,
z dovodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu ¢i docasného preloZenia na krajsky sud.

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni vyslovil suhlas s upustenim
od Ustneho pojednavania vo veci podla § 58 ods. 3 zakona o uUstavnom sude a pripojil

predmetny spis.

6. Ustavny sid 23. januara 2020 zaslal vyjadrenie okresného stdu
sp. zn. 1 SprV 847/2019 z 9. januara 2020 stazovatelom, poziadal ich o zaujatie stanoviska
k predmetnému vyjadreniu a o oznamenie, ¢i stthlasia s upustenim od ustneho pojednavania.
Zaroven ustavny sud stazovatel'ov upozornil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote nedorucia
svoje stanovisko, bude ustavny std pokracovat’ v konani vo veci same;.

6.1 Stazovatelia moZznost' zaujat’ stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného

sudu nevyuZzili.

7. Vzhladom na sthlas okresného sudu, aby ustavny sid upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, vyjadrenim okresného
sudu a obsahom na vec sa vzt'ahujuceho spisu dospel ustavny sud k ndzoru, Zze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Z obsahu sudneho spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym
sudom vo veci stazovatel'ov Gstavny sud zistil nasledujuci prehl'ad relevantnych procesnych
ukonov:

- 25. marca 2011 — navrh zalobkyne na vydanie platobného rozkazu z titulu

zaplatenia sumy 78 666,96 € s prislusenstvom; ako odporcu Zalobkyna oznacila spolo¢nost’



Prva koSicka spravcovskd, spol. s.r.o. (dalej len ,pdvodny zalovany*), konaniu
bola pridelena sp. zn. 35 Rob 76/2011, zakonny sudca: || GG

- 20. mgja 2011 — okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 35 Rob 76/2011-41 (d’ale;j
len ,,platobny rozkaz*),

- 9.juna 2011 — odpor poévodného Zalovaného proti platobnému rozkazu,

- 14. jala 2011 — spis prevedeny do oddelenia ,,obchodné veci® a bola mu pridelena
nova sp. zn. 34 Cb 87/2011, zakonny sudca: || GG

- 14. novembra 2011 — Ziadost’ zalobkyne o nariadenie pojednavania,

- 19. decembra 2011 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 9. februar 2012,

- 8. februara 2012 — Zalobkyna upresnila oznacenie Zalované¢ho na ,,viastnici bytov
a NP v bytovom dome ||} N so sipisnym cislom B zapisani na | EEEEGENR
B 1 cdcnom Spravou katastra KoSice, pre okres Kosice IV, obec Kosice-Nad Jazerom,
katastralne vzemie Jazero zastupeni |JIEEEGGGGE
I B o< len ,,viastnici bytov®),

- 9. februara 2012 — sud vykonal vo veci pojednéavanie, ktoré odro¢il na 10. m4j 2012
z dovodu d’alsieho dokazovania a predvolania navrhnutych svedkov,

- 10. mgja 2012 — sad vykonal vo veci pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito,
pretoZe Zalobkyna predlozila sudu kratkou cestou spresnenie oznacenia Zalovaného a sud
o navrhu rozhodne samostatnym uznesenim; povodny zalovany 15. maja 2012 dorucil sudu
suhlas s vystupenim z konania,

- 23. maja 2012 — okresny sud uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-96, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29. marca 2013, pripustil, aby z konania vystapil povodny Zalovany a na jeho
miesto vstlpili vlastnici bytov (d’alej aj ,,uznesenie o vstupe do konania®),

- 18. juna 2012 — stazovatel' ||l 2ko Zalovany v 57.b) rade a dalSia
zalovana podali odvolanie proti uzneseniu o vstupe do konania,

- 17. septembra 2012 — predloZenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 31. januara 2013 — krajsky sid uznesenim ¢.k. 3 Cob 184/2012-186, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 29. marca 2013, potvrdil uznesenie okresného sudu o vstupe

do konania,



- 21. marca 2013 — navrh Zalobkyne na zadmenu ucastnika konania Zalovaného
v 15. rade, o ktorom rozhodol sud uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-204 z 24. aprila 2013,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2013,

- 28. jina 2013 — ziadost’ zalobkyne o nariadenie pojednavania,

- 2. oktobra 2013 — spis prideleny novej zakonnej sudkyni ||| GGG

- 17. oktobra 2013 — Zalobkyna dorucila sudu ¢iasto¢né spét'vzatie navrhu na zacatie
konania a navrh na zdmenu ucastnikov konania (navrh na vstup okrem inych || N

a [
- 9. decembra 2013 — spis prideleny spit’ zdkonnému sudcovi |G

!

- 30. januara 2014 — Ziadost’ Zalobkyne o nariadenie pojednavania a ndvrh vykonat
dokazy okrem iného aj znaleckym posudkom,

- 29. septembra 2014 — Zalobkyna dorucila sudu znalecky posudok,

- 3. marca 2015 — spis prideleny novému zakonnému sudcovi || G
]

- 17. februara 2016 — ziadost’ zalobkyne o nariadenie pojednévania,

- 4. aprila 2016 — spis prideleny spit zakonnému sudcovi [ G
!

- 8. jula 2016 — opakovana ziadost’ Zalobkyne o nariadenie pojednavania,

- 13. septembra 2016 — vyzva sudu zalobkyni, aby vzhladom na realiziciu
¢iastkovych uhrad zo strany zalovanych upresnila Zalobny petit,

- 4. oktobra 2016 — navrh zalobkyne na zédmenu ucastnikov konania na strane
zalovanych (navrh na vstup ||} S = vyj2drenie na vyzvu stdu,

- 16. februara 2017 — okresny sud uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-521, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 8. marca 2018, pripustil zamenu na strane Zalovanych (do konania
vstipili o.1. a; [

- 7. decembra 2017 — névrh Zalobkyne na zdmenu ucastnikov konania, o ktorom sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-593 z 8. januéra 2018,

- 13. aprila 2018 — navrh Zalobkyne na zdmenu ucastnikov konania, o ktorom sud
rozhodol uznesenim €. k. 34 Cb 87/2011-621 z 10. maja 2018 (okrem iného sud pripustil,
aby z konania vystupila || vznesenie pravoplatné 14. jina 2018,



- 20. novembra 2018 — std nariadil vo veci termin pojednavania na 13. februar 2019,

- 12. februara 2019 — navrh zalobkyne na zdmenu ucastnikov konania,

- 13. februara 2019 — okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, ktoré odrocil
na neurcito vzhl'adom na navrh Zalobkyne vykonat’ zmeny na strane Zalovanych,

- 18. marca 2019 — okresny sud uznesenim €. k. 34 Cb 87/2011-757 pripustil zdmenu
ucastnikov konania na strane Zzalovanych (okrem inych pripustil vstup |

uznesenie pravoplatné 10. maja 2019,

- 7. novembra 2019 — spis prideleny novej zakonnej sudkyni [ G
|

- 20. decembra 2019 — néavrh Zalobkyne na zdmenu ucastnikov konania a Ziadost’
o nariadenie pojednavania arozhodnutie vo veci; sad ur€il termin na 20. mg; 2020,
ale v suvislosti so Sirenim COVID-19 bol termin zruseny,

- 4. maja 2020 — spis prideleny spit zakonnému sudcovi [ G
!

- 3. jina 2020 — okresny sud uznesenim pripustil zdmenu ucastnikov na strane
zalovanych, za ktorych bude d’alej konat Spravcovské bytové druzstvo IV Kosice,
a nasledne 4. juna 2020 zaslal Zalobu a vSetky podania novému zalovanému na vyjadrenie,

- 11. septembra 2020 — sud stanovil termin pojednavania na 25. november 2020

a zaslal predvolanie pradvnym zastupcom stran sporu.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny
sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny
suid méze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom side vcEl. 1§ 1az§ 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne U¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov.

13.1 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sad si pri vyklade zékladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru

Europskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo

10



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, ktora je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstradni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obrétila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podl'a § 6 mal sad v konani postupovat’ v sucinnosti
so vSetkymi Uc€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, ze len o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd). Podla pravnej upravy Gcinne;j
od 1. jula 2016 je tito povinnost’ sudu expressis verbis zakotvend ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11



16.1 Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov v konkrétne vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentricii konania, z § 168 § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu —
a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej
pojedndvanie sa modze odroCit len z dolezitych dovodov. V konaniach zacatych

pred 1. julom 2016 sa tieto ustanovenia uplatnia v stilade s § 470 ods. 2 CSP.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusenia prav st’aZzovatel’ov

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou
doterajiou judikatrou (III. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny suad prihliada aj na predmet sporu
(povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze ide o obchodnopravny spor, ktory z pravneho hladiska, aj ked’ je potrebné posudit’
viacero rozhodujucich skuto¢nosti, nevykazuje c¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori
Standardn sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti
veci ustavny sud konStatuje, ze velky pocet Ucastnikov na strane zalovanej spolocne

s ich viacnasobnou obmenou vyrazne prispeli k predlZzeniu napadnutého konania.
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19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hl'adiska d’alSieho Standardne
uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ov v preskimavanej veci, pozornosti
ustavného stdu neuslo, Ze okresny sid musel opakovane zistovat pobyt jednotlivych
zalovanych (medzi nimi aj staZzovatel'ov), pricom viaceri si zasielky nepreberali v mieste
svojho bydliska a okresny std niekol'kokrat Ziadal policiu o dorucenie zasielok. Aj napriek
uvedenému zisteniu ustavny sud konStatuje, zZe to nepovazuje za taku vyznamnua okolnost,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otazky,
¢taz akych dovodov doSlo v tomto konani k zbyto€nym prietahom. Okresny sud
vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukazal na to, e by neprimerana dizka napadnutého

konania bola vyvolana spravanim stazovatelov.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychddzal pritom zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt’ zapri€inené nielen samotnou ne¢innost'ou v§eobecného stdu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost’ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmetné konanie sa zacalo 25. marca 2011, v ¢ase
rozhodovania o Ustavnej st'aznosti trva 9 a pol roka a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Z predlozeného spisu vyplynulo, ze vec bola postupne (celkovo sedemkrat) prerozdelena
medzi piatich zdkonnych sudcov a okresny sud vykonaval v napadnutom konani najmi
procesné ukony spojené s ustalenim okruhu ucastnikov na strane Zzalovanych, pretoze
zalobkyha dorugila siidu navrh na ich zamenu celkom osemkrat. Dalej tstavny sud zistil,
ze vo veci sa uskutocnili tri pojednavania (9. februara 2012, 10. maja 2012 a 13. februara
2019) a aktudalne je nariadeny d’alsi termin pojednavania na 25. november 2020.

20.2 Ustavny sud hodnotil postup okresného stiidu z hl'adiska existencie zbytoénych
prietahov v konani po zohl'adneni dizky Giastnictva jednotlivych stazovatel'ov.

20.2.1 Okresny sud uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-96 z 23. maja 2012 pripustil

do konania ako ucastnikov na strane zalovanych || GG
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I DN DN - B Uzncsenic o vstupe do konania

nadobudlo pravoplatnost’ 29. marca 2013. Uvedeni staZovatelia su teda ucastnikmi
napadnutého konania od 29. marca 2013 doteraz.
20.2.2 Okresny sud uznesenim ¢.k. 34 Cb 87/2011-521 zo 16. februara 2017

pravoplatnym 8. marca 2018 pripustil do namietané¢ho konania ako ucastnikov na strane

zalovanych NS I B - D
Stazovatelia [N I - B < tcda Ocastnikmi

v napadnutom konani od 8. marca 2018 doteraz.

20.2.3 V suvislosti so vstupom stazovatel’a || | | | | }JEEE do konania je este dolezité
poukazat’ na ti skuto¢nost, Ze jeho pravna predchodkyna (GG atka
stazovatela, zomr. |||} 3l W pozn.) vstupila do konania uz 29. marca 2013
na zéklade uznesenia o vstupe do konania. Stazovatel || | tak v stvislosti
s pravnym nastupnictvom po svojej matke (univerzalna sukcesia) je bezpochyby opravneny
uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto
zmene predchadzalo. KedZze pri zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ale k procesnoprdvnemu ndstupnictvu do uz existujiceho
procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01, I. US 102/05), ustavny sud vyhodnotil
udastnictvo stazovatela ||| | | |} BBl v napadnutom konani uZ od 29. marca 2013 doteraz.

20.2.4 V suvislosti s udastou stazovatel’ky | | | | BBl v napadnutom konani
pozornosti ustavného sudu neuslo, ze sice do konania vstapila 29. marca 2013 na zéklade
uznesenia o vstupe do konania, ale okresny sud uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-621
z 10. maja 2018 pravoplatnym 14. juna 2018 pripustil, aby z konania vystipila a nésledne
uznesenim ¢. k. 34 Cb 87/2011-757 z 18. marca 2019 pravoplatnym 10. maja 2019
do konania opit’ vstupila. Ugastni¢kou v konani tak je od29.marca 2013 doteraz
s prerusenim od 14. juna 2018 do 10. maja 2019.

20.2.5 S poukazom na uvedené je tvrdenie stazovatel'ov, Ze su ucastnikmi konania
od jeho zaciatku, zavadzajuce.

20.3 Ustavny std konstatuje, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
opakovane k obdobiam neoddvodnenej necinnosti okresného sudu, resp. neefektivnej

¢innosti (od jula 2013 do februara 2014, ked bol sud absolutne necinny; od jula 2014

14



do februara 2017, ked’ siid nevykonal Ziaden relevantny ukon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel'ov ani nenariadil vo veci termin pojednavania, pricom o ndvrhu
zalobkyne zo 17. oktobra 2013 na zamenu ucastnikov na strane Zalovanych rozhodol
az uznesenim zo 16. februara 2017).

20.4 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana. Je zreymé, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravne;j
neistoty stazovatel'ov, a preto nie je zluCitelny s ich zakladnym pravom na prerokovanie

veci bez zbytocnych priet'ahov, resp. pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

21. Vychadzajic z argumentéacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. V stulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhli, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikdzal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov. Ked'ze okresny sud v case rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej staznosti v napadnutom konani dosial meritorne nerozhodol, tstavny sud

ustavnej st'aznosti stazovatel'ov v tejto Casti vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

25. Podla § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel’'ovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym sudom o 5% za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatelia sa domahali priznania financného zadostuCinenia v sume
po3 000 €. Svoj navrh odovodnili predovsetkym dlhotrvajlicou pravnou neistotou

a skuto¢nost’ou, ze ,, vo veci nebolo vykonané ani len Ziadne dokazovanie“.

28. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelmi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri uréeni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zrete'om na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkovt diZku napadnutého konania okresného sudu, bertic
do tivahy vsetky okolnosti danej veci (predovSetkym fakticka zlozitost’ veci, okamih,

ked’ jednotlivi stazovatelia vstipili do konania, ale aj neefektivny postup okresného sudu),
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €, resp. 500 € kazdému zo stazovatelov
za primerané¢ (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatelov nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'ov, ktoré im
vznikli v dosledku ich prdvneho zastipenia v konani vedenom tstavnym siudom. Podl'a § 73
ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby Uplne alebo scasti

nahradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2017, ktora bola

podr'a Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 921 €.

32. Ustavny sud priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie ustavne] staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3, § 13 ods. 2, §13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
pravnemu zastupcovi stazovatelov, ato pradvnemu zastupcovi Mgr. Jurajovi Hudékovi,
LL.M., Kovacska 40, KoSice. Odmena advokata v konani pred Gstavnym sidom za jeden
ukon prévnej sluzby vykonany v roku 2018 je 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o v zmysle
citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 153,50 € zniZeni o 50 %, ak ide
o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, a rezijny pausal sumu 9,21 €.
Néhrada za dva tkony pravnej sluzby pri zastupovani 28 o0s6b vykonanych v roku 2018
(2x 76,75 € x28) spolu srezijnym pausadlom (2 x 9,21 €) predstavuje sumu 4 316,42 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu).
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33. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na u€et pravneho
zastupcu st'azovatelov Mgr. Juraja Hudaka, LL.M., Kovacéska 40, v lehote uvedenej v bode
4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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