SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. februara 2008
predbezne prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom JUDr. J. V., B., na zacatie konania o sulade § 55 ods. 7 zédkona
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a4 a s ¢l. 35 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky asé&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a o stlade § 89 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

s¢l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a s ¢l. 42 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Névrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bol 5. novembra
2007 doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., B., na zacatie konania o sulade § 55

ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 131/2002 Z. z.*) s €l. 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 4, €. 20 ods. 1 a4 a s ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,astava®) ascl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a o stlade § 89 ods. 5 zdkona €. 131/2002 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4 as Cl. 42 ods. 1 a 2 Ustavy.

Navrhovatel’ svoj navrh okrem in¢ho odévodnuje nasledovne:

«Podla § 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich
predpisov: ,,Na Studium v jednom akademickom roku moéze vysoka skola prijat’ na externu
formu Studia najviac taky pocet uchadzacov o Studium, aky prijme v prislusnom
akademickom roku na dennu formu Studia; v pocte uchadzacov o Studium prijatych na
externu formu Studia sa nezohladnuju uchadzaci o studium, ktori v case podania prihlasky
na Studium vykonavaju prdacu vo verejnom zaujme podla osobitného predpisu alebo su
v Statnozamestnaneckom pomere alebo v sluzobnom pomere podla osobitnych predpisov.
Toto obmedzenie sa nevztahuje na odborné vysoké skoly. *

Podla § 89 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich
predpisov: ,,Ministerstvo urci podla poctu Studentov, kvality, ekonomickej narocnosti
uskutocnovanych studijnych programov a uplatnitelnosti absolventov v praxi limity sum
financnych prostriedkov pre jednotlivé verejné vysoké skoly, pocnuc prvym rokom Studia na
zabezpecenie Studia v Studijnych programoch v externej forme, ktoré urci vlada nariadenim.
Verejna vysoka skola v ramci urceného limitu avjeho plnej vyske urci v termine do
31. oktobra prislusného kalenddrneho roka, ktoré Studijné programy bude zabezpecovat
bezplatne (dalej len ,, bezplatny Studijny program v externej forme “) a predpokladany pocet
Studentov, ktori sa zapisu na Studium od prislusného akademického roka, tak, zZe zohladni
ekonomicku ndrocnost uskutocnovanych Studijnych programov podla odseku 4. V dalSich
rokoch Studia budu Studenti zapisani na bezplatnych Studijnych programoch v externej
forme zohladneni v pocte Studentov podla odseku 4. Pokial' vysokd Skola prijima na
Studium nad moznosti Statu alebo prdvnickych osob, s ktorymi vysoka Skola uzatvorila
zmluvu, prijimanie dalsich Studentov moZe spoplatnit s oznamenim pred zacatim
akademického roka. Pravnické osoby mozZu uzatvarat zmluvy s vysokymi Skolami na

Studijné programy v externej forme Studia na predpokladany pocet Studentov a Studijné



programy. Fyzické osoby a pravnické osoby mozu uzatvarat so Studentmi zmluvy o uhrade
nakladov spojenych so Studiom sucasne so zmluvami o buducom pracovnom pomere. “

111 a. Obsah zdkladného prava na slobodu podnikania v kontexte s rovnostou (...)

111 b. Obsah zdkladného prava na pokojné uzivanie majetku (...)

111 c. Obsah zakladného prdava na vzdelanie v kontexte s rovnostou

Pravom na vzdelanie sa umoznuje vzdelavat' sa na vsetkych stupnioch skol od
zdkladnych az po vysoké. Pravo na vzdelanie na vysokych Skoldch sa zarucuje v zmysle
¢l. 42 Ustavy SR vo vztahu k obéanom podla ich schopnosti a moznosti spolocnosti.

Zakladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR je ochrana fyzickych a pravnickych
0sob proti diskriminacii zo strany verejnej moci. Diskrimindacia je vo vseobecnosti
vymedzena ako kazdy sposob zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto osobu menej
priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislusnost, sexudlnu orientdaciu
a iné ustavne stanovené charakteristiky. Rozdielne zaobchddzanie moze ospravedinit aj
nevyhnutnost' prijat pozitivne opatrenia, ktoré by zabezpecili relativne uplnu rovnost
v praxi s osobitnym zretelom na to, aby ludia neboli znevyhodiiovani so zretelom na nejaku
charakteristiku, ktord sa vztahuje len na tieto osoby (...).

Vo vseobecnosti sa princip rovnosti chape ako prdavo na to, aby sa v rovnakych
pripadoch zaobchadzalo s osobami rovnako (formdlny pristup) a v rozdielnych veciach sa
toto zaobchadzanie odlisSovalo (materidlny pristup). Vychodisko pre materialny pristup
k rovnosti spociva v tom, ze v nerovnakych pripadoch je potrebné s osobami zaobchadzat
tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné postavenie. V tychto pripadoch je potrebné vazit tri
navzdjom prekryvajuce sa pristupy.

Po prvé, je potrebné vziat' do uvahy vysledky, ktoré sa dosiahnu rovnakym alebo
nerovnakym zaobchadzanim, najmd z hladiska vysledku, ktory je nerovmy z hladiska
rozdelovania, pristupu k pracovnym prileZitostiam, spravodlivéemu pristupu k vzdelavaniu,
tovarom alebo sluzbam.

Po druhé, rovnost v prileZitostiach znamend, Ze skutocna rovnost sa nemoze
dosiahnut, ak osoby chcu vyuzit' prilezitost, avsak zacinaju z rozdielnych podmienok
a vychodisk. Preto rovnost v prileZitostiach sa musi prejavit’ v tom, Ze sa vyrovnaju

podmienky, za ktorych sa osoby chcu presadit v existujucich prilezitostiach. Vyrovndvanie



takychto podmienok vyzaduje Skalu Specidlnych pozitivnych opatreni na kompenzovanie
znevyhodneni alebo odstraneni vytvorenych barier.

Po tretie, rovnost' vo vysledkoch a rovnost v prileZitostiach uzndavaju rozmanitost
a roznorodost, ktoré vysvetluju ako existujuce rozdielnosti v spolocenskej realite vedu
napriek rovnakému zaobchadzaniu k nerovnakym vysledkom a zdaroven objasnuju aj to,
preco osoby maju nerovnaké prileZitosti najmd na pracovnom trhu.

Vychadzajuc z materidlneho chapania rovnosti nie je dolezité, aké rozdiely medzi
ludmi existuju, pretoze ludia maju rovnaku hodnotu, a preto si zasluZia rovnaku
starostlivost’ a respekt. (...)

1V a. Namietky v suvislosti s porusenim slobody podnikania (...)

Z porovnania postavenia vysokych skol vyplyva vyrazny rozdiel v ich postaveni na
trhu vysokych Skol. Pokial verejné vysoké skoly a Stdatne vysoké skoly sa zriaduju zakonom
a su financované predovSetkym z prostriedkov Statu, tak povolenie na vykon cinnosti
u sukromnych vysokych skol vydava viada SR a tieto si sami zabezpecuju financovanie na
svoju cinnost, ato predovsetkym z prispevkov od Studentov. Z hladiska charakteru
sukromnej vysokej Skoly a spésobu jej financovania sa moze tato na trhu vysokych skol
presadit len vtedy, ak sa bude spravat’ hospodarne a bude vyvijat' snahu dosiahnut zisk za
ucelom svojho rozvoja. Aj ked' v zdkone ¢. 131/2002 Z. z. nie je definované, zZe sukromnd
vysoka Skola pri svojom posobeni vykonava podnikatelsku cinnost a ma postavenie
podnikatela podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,, ObchZ*), jej
¢innost' sa najviac podoba postaveniu podnikatela so znakmi podnikania v zmysle § 2 ods. 1
ObchZ. Ak ma totiz sukromnd vysoka Skola obstat’ v konkurencnom prostredi s ostatnymi
vysokymi Skolami musi vykondvat cinnost' tak, aby vytvarala urcity zisk na financovanie
buducich hodnét na rozvoj vysokej skoly. Naopak verejné vysoké skoly a Statne vysoké skoly
su viazané v oblasti financovania predovsetkym na Statne zdroje, a preto ich postavenie
s porovnanim so sukromnymi vysokymi Skolami je znacne odlisné. Naopak zdrojom
sukromnych vysokych Skol su predovsetkym prispevky od Studentov. Z uvedeného vyplyva,
Ze vykon cinnosti sukromnych vysokych skol spada tiez pod ochranu zdkladného prava na
slobodu podnikania, ktoré v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR chrani aj uskutocriovanie inej

zarobkovej cinnosti nez je samotné podnikanie. (...)



Limitacii poctu uchddzacov o Studium v externej forme vyrazne zasahuje do
autonomie sukromnej vysokej skoly, pretoze sa vyrazne obmedzuje zdroj financovania
(prispevky od Studentov), o ma zretelny vplyv na chod sukromnej vysokej Skoly. Takéto
obmedzenie vsak nie je postavené na Ziadnom objektivnom kritériu, co by odoévodnovalo
legitimny zasah do zakladného prava na slobodu podnikania.

Vzhladom na to, Ze zdroje financovania si sukromné vysoké Skoly zabezpecuju
viastnymi prostriedkami sami v ramci vykonu svojej cinnosti, ato najmd prispevkami
Studentov, citovana cast ustanovenia § 55 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. nad ustavne
akceptovatelny ramec zasiahla do zdkladného prava na slobodu podnikania.

1V b. Namietky v suvislosti so zasahom do prava na pokojné uzivanie majetku

Ako bolo vyssie uvedené sukromna vysoka Skola je prdvmicka osoba. Kazda
pravnicka osoba v ramci vykonu vlastnickeho prava mad pravo majetok drzat, uzivat,
pozivat a nakladat’ tak, aby nelegitimnym sposobom nezasahovala do prav inych. V ramci
wkonu vlastnickeho prava mozZe kazdy aj slobodne nadobudat majetok. Sloboda
nadobudnutia majetku spociva v prave kazdého rozhodnut' sa, ¢i majetok na zdiklade
zdakonom stanovenych moznosti nadobudne alebo nie. Novela — zdakon ¢. 363/2007 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia zdkon ¢ 131/2002 Z. z., obmedzila sikromné vysoké $koly v pocte
prijimanych Studentov na externé Studium, ¢im ich zaroven obmedzila aj v moznosti prijmu,
ktory mozu nadobudnut. V tejto suvislosti je potrebné subsumovat aj prispevky od Studentov
ako majetok sukromnej vysokej Skoly, ktory spada pod ustavnopravnu ochranu. Kazdy
Student sukromnej vysokej skoly totiz plati aj poplatok za studium, a teda pri limitovani
poctu externych Studentov, sa zasahuje do rozsahu majetku, ktory moze sukromna vysoka
Skola nadobudnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze limitacia poctu uchddzacov o Studium v externej forme
vyrazne zasahuje aj do prava vlastnit majetok u sukromnej vysokej Skoly, pretoZe sa
vyrazne obmedzuje pravo nadobudat’ majetok, a to prispevky od Studentov ako hlavny zdroj
financovania, ¢o ma zretelny vplyv na chod sukromnej vysokej skoly. Takéto obmedzenie
vSak nie je postavené na ziadnom rozumnom objektivnom kritériu, co by odovodnovalo
legitimny zasah do zakladného prava viastnit majetok.

1V c. Namietky v suvislosti s pristupom na vzdelanie (...)



V zmysle novely — zdkona ¢ 363/2007 Z. z., ktorou sa meni a dopliia zdkon
¢ 13172002 Z. z. sa umoznuje spoplatnenie Studia v externej forme na verejnych vysokych
Skolach, ato v zavislosti od limit sum financnych prostriedkov urcenych Ministerstvom
Skolstva SR podla poctu studentov, kvality, ekonomickej narocnosti Studijnych programov.

Na zdklade uvedenych limit verejna vysoka Skola urci bezplatné studijné programy
a spoplatnené studijné programy. V externej forme Studia sa teda paralelne vytvaraju dve
skupiny Studentov, a to ,,platiaci* a ,,neplatiaci“. Navrhovatel zastava nazor, zZe vytvorenie
dvoch kategorii studentov v externej forme (,,platiaci* a ,,neplatiaci*) vytvara nerovnost
medzi Studentmi z hladiska pristupu prava na vzdelanie.

Z hladiska vyssie uvedenych ustavnych principov rovnost podla formdlneho principu
sa chape tak, Ze v rovnakych pripadoch sa ma so vsetkymi osobami zaobchadzat' rovnako
a rozdielnych veciach sa zaobchadzanie rozlisuje. V danej veci ide o druhovo rovnakych
Studentov tej istej vysokej Skoly, tej istej formy Studia (externd forma), pricom jedinym
kriteriom na spoplatnenie je limit sum financii urcenych Ministerstvom Skolstva SR
a rozhodnutie verejnej vysokej Skoly, ktoré Studijné programy spoplatni. Pri zavedeni
takéhoto kritéria vytvarajuceho nerovnost je potrebné skumat, ¢i md takto vytvorend
nerovnost svoj legitimny ciel, t. j. najmd aky vysledok prinesie uvedené opatrenie, a ¢i je
potrebné rovnost' v prileZitostiach obmedzenim vyrovnavat z hladiska legitimneho ciela. Je
sice vecou Statu, aby v zdujme zabezpecenia svojich funkcii rozhodol, zZe urcitej skupine
poskytne menej vvhod ako druhej, avsak ani tu nesmie postupovat svojvolne (obdobne
Nalez US CSFR, sp. zn.: PL. US 22/92). (...)

Vysledkom takejto legislativnej upravy su totiz dva typy Studijnych programov
v externej forme, a to len vysostne z hladiska, ¢i su alebo nie su spoplatnene. Dve kategorie
Studentov sa teda vytvoria len na zaklade uradnickeho rozhodnutia na Ministerstve Skolstva
SR, ¢i pre urcité Studijné programy budu poskytnuté financné prostriedky, alebo nebudu.
V takejto zdakonnej uprave nie je Ziadny legitimny ciel, ktory by opodstatiioval na tej istej
vysokej Skole pri tej istej forme Studia (externd) zaviest dve kategorie Studentov. Uvedeny
zdver umocnuje aj skutocnost, ze takéto ,,dvojkategorizovanie ““ Studentov sa zavadza len pri
externej forme Studia, pricom denna forma studia ostava nedotknuta. (...)

Takéto vytvorenie nerovnosti v externej forme Studia nemd ani opodstatnenie

z hladiska vyrovndvania prileZitosti pre urcitu skupinu znevyhodnenych ludi, ktorej po



zavedeni ,,nerovnosti‘* by sa mali vyrovnat prilezZitosti z hladiska k pristupu na pravo na
vzdelanie. V situacii pred prijatim novely (...) totiz neexistovala Ziadna druhovo urcena
skupina ludi, ktora bola v moznosti uchadzat sa o pravo na vzdelanie vo vztahu k inej
druhovo urcenej skupine ludi znevyhodnena, resp. diskriminovand. To znamena, Ze nie je
dovod, aby pri zavedeni takéhoto opatrenia sa pri vytvoreni ,,dvojkategorizacie * Studentov
vyrovnavali podmienky, za ktorych sa druhovo urcené znevyhodnené osoby chcu presadit

v existujucich prileZitostiach. ».

Na zaklade toho navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

,Ustanovenie § 55 ods. 7 zdakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Ustanovenie § 89 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 13 ods. 4 a s ¢l. 42 ods. 1 a 2 Ustavy
SR.

Podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlisenia tohto ndlezu
v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky strdaca ustanovenie §§ 55 ods. 7 zakona ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie § 89 ods. 5 zdkona
¢ 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov ucinnost. Ak Narodna
rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zdkona do siladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhldasenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky platnost. “.

Navrhovatel' d’alej ziada o prednostné prerokovanie navrhu podla § 26 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), priCom tvrdi, ze «v predmetnej veci ide
o vyrazny zasah do slobody uskutocniovania cinnosti sukromnych vysokych $kol, ako aj
vyrazny zasah do prava na vzdelanie, kde sa vytvdara neopodstatnena ,,dvojkategorizacia

Studentov v externej forme Studia», pri¢om ,, tdto skutocnost vdazne narusa samotny chod

vysokych skol .



II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sid rozhoduje o stlade zdkonov

s ustavou.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o ustavnom sude. Na zaklade
uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude rozhodol tak, ze navrh

navrhovatel’a prijal na d’alSie konanie.

Podla § 26 zakona o istavnom sude tUstavny sud sa pri prerokiivani navrhov nemusi
riadit’ poradim, v akom mu dosli, ak vec, ktorej sa niektory navrh tyka, povazuje za

naliehavu.

Ustavny sud posudil Zziadost navrhovatela o prednostné prerokovanie navrhu
vzmysle § 26 zadkona o ustavnom sude arozhodol tak, Ze vec, ktorej sa navrh tyka,
nepovazuje za naliehavu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008



