SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 35/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijat staznost’ S. S., F., zastipeného advokatom JUDr. L. M., Ceska republika,
vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 59/06 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 59/06 porus§il
zakladné pravo S. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 59/06

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.8.8. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 165,97 € (slovom
stoSestdesiatpat’ eur a devitdesiatsedem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.8.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 346,31 € (slovom
tristoStyridsatSest eur a tridsatjeden centov), ktoré je Okresny std Bratislava 1
povinny vyplatit na udet jeho advokata JUDr. . M., Ceska republika, do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z27. januara 2009 &. k. IL. US 35/09-6 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude) na d’al§ie konanie staznost’ S. S., F. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prdva na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 59/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, ze: «Stazovatel’ uplatnil dna 28. 12. 2004 na Ministerstve
spravodlivosti SR ndrok na odSkodnenie za svoje nezdakonné viznenie od 19. 10. 1959 do
10. 5. 1960. (Odsudzujuci rozsudok bol zruSeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna
7.7.2004 sp. zn. 4 Tz 16/2004.)

Dna 12. 7. 2005 zaslal stazovatel Ministerstvu spravodlivosti SR staznost na
prietahy v konani. Ministerstvo neodpovedalo.

Drna 3. 10. 2005 zaslal stazovatel’ Ministerstvu spravodlivosti SR dalSiu staznost na

prietahy. Ministerstvo opdt neodpovedalo.



Stazovatel preto podal dina 22. 6. 2006 zalobu Okresnému sudu Bratislava I, v ktorej
sa domahal u Slovenskej republiky - Ministerstva spravodlivosti ciastky 1.215,- Sk ako
odskodnenie za naklady vykonu trestu a naklady trestného konania. ...

Okresny sud Bratislava I vec zapisal najprv pod sp. zn. 2/Ro/959/2006, neskor pod
sp. zn. 15 C 59/06.

Drna 12. 2. 2007 zaslal stazovatel’ Okresnému sudu Bratislava I staznost na prietahy
v konani. (Sud na staznost neodpovedal.)

Dopytom v kancelarii sudu stazovatel dna 10. 6. 2008 zistil, Ze ,,vec je opdt
u sudneho tajomnika .

Dna 16. 7. 2008 pri Studiu spisu prevzal stazovatelov pravny zastupca nedorucent
zasielku zo dna 7. 2. 2008 (vyzva k vyhotoveniu rovnopisov priloh pod sankciou, Ze ich sud
vyhotovi sam za cenu 30,- Sk za stranu). Stazovatel vyzve vyhovel dna 21. 7. 2008. ...

Stazovatel’ je toho nazoru, zZe su porusované jeho zakladné prava, pretoze
o jednoduchej Zalobe nie je ani po dvoch rokoch rozhodnuté. Sud bud’ nekona, alebo kona
neucinne. ...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR vyhldsil tento ndlez:

1. Necinnostou, pripadne neucinnym konanim v konani Okresného sudu Bratislava I
pod sp. zn. 15 C 59/06 je porusované stazovatelove pravo na

- vybavenie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

- sudnu ochranu podla clanku 36 ods. 1 Listiny a clanku 46 ods. 1, 2 Ustavy;

1I. Okresnému sudu Bratislava I sa ukladad, aby do jedného mesiaca od dorucenia
tohto nalezu rozhodol o stazovatelovej zZalobe vedenej pod sp. zn. 15 C 59/06.

IIl. Stazovatelovi sa priznava spravodlivé zadostucinenie za porusSenie pradv
uvedenych v bode 1., a to vo vyske 5.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit' k rukam stazovatela do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

1V. Stazovatelovi sa... priznavaju naklady pravneho zastupovania, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do jedného
mesiaca od dorucenia tohto ndlezu. Ndklady konania nezahrnaju DPH, pretoze prdvny

zastupca nie je ich platcom.»



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. G. B., listom z 25. februara
2009 sp. zn. Spr. 3138/09 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 10. marca 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu kkonov
vykonanych v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

,,... netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby
podla ust. § 30 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci. ...

Podanim sa navrhovatel’ domdhal zaplatenia istiny s prislusenstvom. ...

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze predmetné konanie je poznacenée prietahom, ktory bol spésobeny neprimerane vysokym
poctom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim
poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava I. Staznost staZzovatelov na prietahy v konani je dovodna.

V pripade, ze Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

¢

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ... "

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu najmé uviedol:
«... Okresny sud Bratislava I uznava, zZe staznost ,,na prietahy v konani je dovodna *.

Prietahy vysvetluje déovodmi ,, objektivinymi* (,,vysoky pocet pridelenych veci v oddeleni

zakonnej sudkyne®, , pretrvdvajuci poddimenzovany stav sudcov a administrativnych
pracovnikov*®), nie , subjektivnymi‘ (,,zakonna sudkyna ... nezavinila vznik prietahov
v konani ).



K tomu stazovatel uvadza:

Pravny stat musi organizovat’ svoju sudnu moc tak, aby objektivne mohla plnit ulohy,
ktoré su jej zadané, t. j. okrem iného rozhodovat’ ,,v primeranej lehote “.

Ak je zakonna sudkyna zavalena nezvladatelnym poctom vecli, je to systémovad chyba,
ktora je zavaznejsia, nez keby subjektivne pochybila jednotliva sudkyna.

Ak dlhodobo pretrvava , poddimenzovany stav sudcov a administrativnych
pracovnikov, je to opdt zavazna systémova chyba, lebo Stat musi vytvorit také persondlne
zaistenie sudov, aby mohli svoje ulohy plnit riadne a vcas. ...

Okresny sud Bratislava I pozaduje, aby sud vyssie uvedené ,, objektivne dovody * vzal
do uvahy pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi
,Jfinancné zadostucinenie v plnej vyske .

K tomu stazovatel uvadza:

Okresny sud Bratislava I neuvadza, aké financné zadostucinenie by povazoval za
primerané, iba navrhuje, aby nebolo priznané ,,v plnej vyske “.

Stazovatel’ vsak Ziada len symbolické zadostucinenie vo vyske 5.000,- Sk (165,97
Euro). Pritom, ako je uvedené vyssie, stazovatel povazuje uvdadzané ,,objektivne dovody * za
zavaznejsie, ako keby k prietahom doslo individualnym , subjektiviym* pochybenim

zdkonnej sudkyne. Napriek tomu stazovatel’ svoj ndarok nenavysuje. ...»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
1I.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 59/06:



Dina 26. juna 2006 podal stazovatel na okresnom sude Zalobny navrh proti
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,;,odporca*) na ndhradu $kody za svoje nezakonné viznenie.

Diia 25. jula 2006 bola vec pridelené sudkyni JUDr. O. B.

Dna 7. februara 2008 sud vyzval stazovatela, aby zaslal d’al$i rovnopis navrhu na
zacatie konania.

Diia 28. oktdbra 2008 sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k navrhu.

Diia 20. novembra 2008 sa odporca vyjadril k predmetnému navrhu.

Dnia 26. januara 2009 sud dorucil vyjadrenie odporcu stazovatelovi.

Dna 3. februara 2009 sud vyzval JUDr. L. M., aby predlozil potvrdenie, Ze je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky.

Dnia 6. februara 2009 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu st'azovatela.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

studu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 59/06 dochadza k porusovaniu prava stazovatel'a



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a v €l. 38
ods. 2 listiny a jeho préva na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy arovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskimavanom konani, istavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne



zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konStatuje, Ze okresny sid bol dlhodobo necinny, a to konkrétne od 25.jula 2006 do
7. februara 2008 (jeden rok a Sest’ mesiacov), ale aj kratkodobo od 28. oktobra 2008 do
3. februara 2009 (Styri mesiace). Uvedend necinnost okresného stdu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoze poc€as takmer dvoch rokov siid nevykonaval vo veci tkony, ktoré
mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako navrhovatel
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su zustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
K prietahom pritom nedo$lo v dosledku zloZitosti veci ani sprdvania Gcastnika konania, ale
vyluéne v dosledku postupu sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorého predmetné
konanie ,,je poznacené prietahom, ktory bol sposobeny neprimerane vysokym poctom
pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym
stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava I, nemoZzno
akceptovat’. V tejto stvislosti treba zdoraznit', ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti st’aznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti ozna¢ované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky
okresného sidu. V tejto stvislosti Gstavny sid uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00,
1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZiujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia



predsednicky okresného sidu vo vztahu k napadnutému konaniu nevyplyva prijatie

uc¢innych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze uUstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ za to, Ze sa ocitol v pravnej neistote, pozadoval priznat primerané

finan¢né zadost'ucinenie v ,,symbolickej* sume 5 000 Sk, teda 165,97 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia

zékona o Ustavnom sude v poZadovanej sume 165,97 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 19. maja 2008, spisanie st'aznosti
z22. jula 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 10. marca 2009). Za
dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal
dvakrat po 6,31 € a za jeden tkon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume 115,90
€ spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatela predstavuju celkova sumu 346,31 €.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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