SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 134/03-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Ing. E. T., bytom T. T., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. S., N., ktorou namieta
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 25/92, za icasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. E. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava ITI v konani
vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 25/92 porusSené bolo.
2.Ing. E. T. priznava primerané¢ financné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Ing. E. T. thradu trov konania nepriznava.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 134/03 z 13. augusta 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. E. T., bytom T. T. (d’alej len
»stazovatel™), ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. V-2-9 C 25/92.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 15.januédra 1992 Okresnému stdu
Bratislava - vidiek Zalobu ,,0 vydanie nehnutelnosti podla § 5 zdk. ¢. 87/1991 Zb. “.
Dia 1. januara 1997 prevzal agendu byvalého Okresného sidu Bratislava — vidiek Okresny

sud Bratislava I11.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu nebolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej, avSak z vyjadreni podpredsedov okresné¢ho sidu a Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) vyplyva, ze vec bola medzicasom pravoplatne
skoncend (10. aprila 2004) po tom, ¢o krajsky sad rozsudkom sp.zn. 10 Co 205/03
z 3. decembra 2003  potvrdil rozsudok okresného sadu sp.zn. V-2-9 C25/92
z 10. aprila 2002.

Stazovatel’ sa domdhal, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a sucasne ziadal, aby mu tstavny sud priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk.



Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr.3154/03 dorucenym ustavnému sudu 31.maja 2004, v ktorom
sa okrem in¢ho uvadza: «... k ustavnej staznosti navrhovatela podanej vo veci sp. zn. V-2-
9 C 25/92 sa s uspokojenim v zdsade mozZem vyjadrit, Ze vec je pravoplatne skoncend.

Vec prejednavala a rozhodovala sudkyna JUDr. V. L., atood 18. 9. 2000, kedy
jej bola Opatrenim Spr. 3011/2000 zo dna 18.9.2000 pridelena na prejednanie
a rozhodnutie spolu s dalsimi jedenastimi nevybavenymi vecami zo sudneho oddelenia
sudkyne JUDr. N. W., ktora dna 1. 9. 2000 prevzala agendu exekucnych veci. Vsetky
nevybavené veci sudneho oddelenia sudkyne JUDr. N. W. boli takto prerozdelené vsetkym
sudcom obcianskopravneho useku sudu.

Sudkyna JUDr. V. L. konala vo veci riadne, bez prietahov, dna 10. 4. 2002 vyhlasila
rozsudok, odvolaci sud ho potvrdil, pravoplatnost nadobudol dna 10. 4. 2004.

Pre uplnost poznamendvam, ze sudkyna vykondvala v obdobi od 1. 9. 2001
do 31. 1. 2002 staz na Krajskom sude v Bratislave.

Navrh na zacatie konania bol podany na byvalom Okresnom sude Bratislava - vidiek
dna 15. 1. 1992, prvy sudca, ktory vec prejedndval a rozhodoval bol JUDr. P. P., ten dna
6. 11. 1992 rozsudkom navrh zamietol, navrhovatel podal odvolanie, uznesenim zo dna
31. 3. 1993 odvolaci sud rozsudok prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

JUDr. P. P. sa stal advokdtom a v poradi druhym sudcom, ktory vec prejednaval
a rozhodoval bola JUDr. D. S., ktora dna 27.2. 1995 rozsudkom navrh zamietla,
navrhovatel' podal odvolanie dna 31. 5. 1995, spis veci dna 17. 7. 1996 bol odvolacim
sudom vrateny ako predcasne predloZeny.

Od 1. 1. 1997 sa sudkyna JUDr. D. L. (predtym S.) stala sudkynou novovzniknutého
Okresného sudu Pezinok.

Dna 1. 1. 1997 prevzal Okresny sud Bratislava 11l agendu byvalého Okresného sudu
Bratislava - vidiek.

Vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie v poradi tretiemu sudcovi,
atoJUDr. A. P.

Sudkyna predlozila spis veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani,
spis veci bol doruceny odvolaciemu sudu dna 3. 12. 1997, odvolaci sud ho vratil

dna 16. 1. 1998 ako predcasne predlozeny.



Od 1. 1. 1998 sa sudkyna JUDr. A. P. stala sudkynou Okresného sudu Bratislava 11
a v poradi Stvrtym sudcom, ktory vec prejednaval a rozhodoval bola JUDr. N. W.

Sudkyna predlozZila spis veci odvolaciemu sudu a ten uznesenim zo dna 31. 3. 1999
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Spis veci bol odvolacim sudom vrateny dna 19. 7. 1999, upravou zo dna 30. 7. 1999
sudkyna dorucovala navrhovatelovi, zastupkyni odporcu a vedlajsej ucastnicke uznesenie
odvolacieho sudu, pojedndvanie dna 25. 5. 2000 nariadila aZz upravou zo dna 5. 4. 2000,
¢im doslo k urcitéemu zdrzaniu.

Ako som uz uviedol sudkyna JUDr. W. od 1. 9. 2000 prevzala agendu exekucnych
veci a v poradi piatym sudcom, ktory vec prejednaval a rozhodoval bola JUDr. V. L.

Vec je teda pravoplatne skoncend, je vsak pravdou, Ze konanie trvalo dvandast rokov
pod co sa ,,podpisal” najmd ten fakt, Ze vec prejednavali a rozhodovali piati sudcovia,
¢im samozrejme konanie strdcalo svoje tempo. Napriek tomu vSak nemozZem konstatovat,
Ze by v konani boli zbytocné prietahy, je vsak pravdou, Ze k dlhemu zdrZaniu v konani doslo
v obdobi od podania odvolania navrhovatela proti rozsudku zo dna 27. 2. 1995 do jeho
posledného predlozZenia odvolaciemu sudu dna 16. 10. 1998, kedy bol dvakrat sudu vrateny

spis veci ako predcasne predlozeny.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(I. US 76/03, 1II.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sidom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou

doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny sud



zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom vedenym
pod sp. zn. V-2-9 C 25/92 bolo rozhodovanie o stazovatelom uplatnenom naroku
na vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o mimostdnych rehabilitaciach®). Bertc
do tvahy skutkovy stav veci aplatnG pravnu Gpravu (IIL. US 134/03) relevantn(
pre rozhodovanie, ako aj pravnu povahu veci mozno konanie o vydanie veci z dovodu
reStiticie hodnotit’ ako skutkovo zloziti vec. V okolnostiach pripadu to potvrdzuje
aj nutnost’ vypocutia viacsieho poctu svedkov a potreba zaobstarania viacerych podkladov
pre rozhodnutie, ¢o si vyzadovalo aj su¢innost’ viacerych institacii. Ani skutkova zlozitost’
veci vSak nemdze zakladat dovod na ospravedlnenie neinnosti a neefektivnosti postupu

okresného sudu.

2. Spravanie stazovatel'a, ako Ucastnika v konani hodnoti ustavny std ako aktivne.
Stazovatel’ sa zicastnil na nariadenych pojedndvaniach a bez zbyto¢ného odkladu reagoval
na vyzvy okresného sudu. V spravani staZzovatel'a Gistavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti,

ktoré by mali vplyv na doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom.

3. Napokon sa stavny std zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci.

Zaloba, ktorou sa stazovatel doméhal vydania nehnutelnosti podla § 5 zikona
o mimosudnych rehabilitaciach, bola okresnému stidu dorucend 15. januara 1992. Od tohto
datumu do 3. aprila 1992 sa v konani uskutocnili tri pojedndvania, na ktorych sa vSak
nevykonavalo dokazovanie a z toho dovodu nemozno tieto pojednavania hodnotit’ ako také,
ktoré¢ by smerovali k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela vo vztahu k narokom

uplatnenym v jeho Zalobe.

Po tom, ¢o podanim dorucenym okresnému stdu 3. aprila 1992 ozndmila Statna

obCianka USA prostrednictvom splnomocneného advokata, Ze vstupuje do konania



sp. zn. 9 C 25/92 na strane odporcu ako vedlajSia tucastnicka, okresny sud s nou ako
s vedlajSou ucastnickou konal od pojedndvania uskuto¢neného 22. aprila 1992. Napriek
tomu, ze okresnému sudu bolo listom doru¢enym 7. méja 1992 oznamené ukoncenie
pravneho zastupovania vedlajSej UcCastniCky splnomocnenym advokatom (v dosledku
odvolania splnomocnenia), okresny sud aj nad’alej dorucoval vSetky pisomnosti na jeho

adresu.

Okresny sud prvykrat vo veci meritorne rozhodol rozsudkom zo 6. novembra 1992,
proti ktorému podal stazovatel’ 16. decembra 1992 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 17 Co 63/93 z 31. marca 1993 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu zrusil

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Dalsie meritorne rozhodnutie vydal okresny sad 27. februira 1995. Zalobu
stazovatel zamietol. Aj toto rozhodnutie napadol staZovatel' odvolanim, dorucenym

okresnému sudu 1. juna 1995.

Vzhl'adom na pripis krajského sudu z 19. aprila 1996, ktorym vratil okresnému sadu
spisovy materidl bez meritérneho rozhodnutia o odvolani stazovatela ako pred¢asne
predloZeny a zaroven mu vytkol, Ze vo veci nepostupoval procesne relevantnym spdsobom
(najmé, Ze rozsudok nebol doruceny vedlajSej UcCastniCke a v jeho zéhlavi boli uvedené
nespravne udaje ojej prdvnom zéastupcovi), vyhodnotil tUstavny sud tukony, ktoré

predchadzali predloZeniu spisu krajskému sudu, ako netcelné a neefektivne.

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C 25/92 z 27. februara 1995 na adrese K. 3, B.,
prevzal za vedlajSiu ucastnicku jej splnomocneny zastupca 2. januara 1997. Od tohto
datumu okresny sud takmer rok zistoval okolnosti, ¢i splnomocneny zdstupca
ma kvalifikovani plni moc na zastupovanie vedlajSej UcCastniCky v konani a napokon
opatovne predlozil predmetny spis spolu s odvolanim st'azovatel'a na rozhodnutie krajskému
sudu 3. decembra 1997. Dna 16. janudra 1998 krajsky sud druhykrat vratil okresnému sudu
spis bez meritdrneho rozhodnutia v dosledku procesnych vad v konani (nedorucenie

rozsudku vedlajSej ucastnicke a povinnost neexistencia relevantne] plnej moci



na jej zastupovanie). Po odstraneni procesnych vad bol predmetny spis opédtovne
predlozeny krajskému stdu az 16. oktobra 1998. Dna 31. marca 1999 krajsky suad
odvolanim napadnuty rozsudok okresného studu tak, ako v predoslom pripade, zrusil a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Analyzujuc postup okresného sudu v napadnutom konani vyhodnotil ustavny sud
obdobie od 7. madja 1992, ked’ bolo okresnému sudu dorufené oznamenie o ukonceni
zastupovania vedlajSej ucastnicky poévodnym pravnym zastupcom, az do 29. jina 1998,
ked okresny sud odstranil vadu tykajicu sa jej relevantného zastupovania v konani a dorucil
jej novému splnomocnenému zastupcovi rozsudok z 27. februara 1995, ako obdobie,

v ktorom okresny sud postupoval nekoncepcne a neefektivne, a to pocas Siestich rokov.

K zbytoénym prietahom v konani doSlo v obdobi od 11.septembra 2000,
ked okresny sud odroc€il pojedndvanie na neurcito s tym, ze vec bude pridelend inému
sudcovi, do 12. marca 2001, ked’ nové sudkyna realizovala po prideleni prvy tikon vo veci,
(6 mesiacov necinnosti) a v obdobi od 1. septembra 2001 (zaciatok staze zdkonnej sudkyne)
do 31.januara 2002 (5 mesiacov necinnosti), ked’ bola stdz zdkonnej sudkyne ukoncena.
Zo spisu vyplyva, ze v pravnej veci stazovatel'a okresny sud rozhodol rozsudkom ¢€. k. V-2-
9 C 25/92-369 z 10. aprila 2002, ktorym jeho zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie (dorucené okresnému sudu 22. augusta 2002). Spis bol predlozeny
na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu az 5. septembra 2003. Z dévodu chybného
dorucovania rozsudku okresného stidu odporcovi a samostatného oddeleného rozhodovania
o trovach konania (uznesenie ¢. k. V-2-9 C 25/92 z 12. marca 2003) spdsobil okresny sud
d’alSie zbytocné prietahy v konani v trvani viac ako 1 rok. Konanie vo veci bolo skonc¢ené
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 205/03 z 3. decembra 2003, ktorym bol napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdeny. Rozsudok bol doruc¢eny pravnemu

zastupcovi stazovatela 6. aprila 2004.

Z celkového hodnotenia priebehu konania Gstavny sud uzavrel, ze vysSie vymedzené
obdobia uplnej necinnosti spolu s obdobim neefektivneho a neststredeného postupu

okresného stdu, predstavuju v stihrne takmer 8 rokov.



V ramci svojej judikatiry uz Ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,ratione temporis®) sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993
(nadobudnutie Gc¢innosti zdkona o tstavnom sude, ktory neobsahuje ustanovenie o spétnej
pOsobnosti) v ramci posudenia zikladnej otazky, ¢i sa vec stazovatela prerokovala
na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov, je potrebné
prihliadnut’ aj na den zacatia konania na okresnom sude a dobu, ktord v konani uplynula

do 15. februara 1993 (IT1. US 18/00).

Ustavny sud nemohol akceptovat konstatovanie podpredsedu okresného stdu,
ze podl'a neho v konani nedoslo k zbyto¢nym prietahom, ani skuto¢nost, Ze pod 12-rocné
trvanie sporu sa «... ,,podpisal“ najmd ten fakt, Ze vec prejednavali a rozhodovali piati

sudcovia, ¢cim samozrejme konanie strdacalo svoje tempoy.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sudnom konani (III. US 17/02). Argumenticiu podpredsedu okresného sudu
poukazujuceho na Casté personalne zmeny obsadenia obcianskopravneho useku okresného
sudu a v tejto suvislosti aj na znané zat’azenie sudcov pri vybavovani agendy ustavny sud
nemohol akceptovat’ ako okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ sudu
za v€asné rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil v o¢akdvani odstranenia svojej
pravnej neistoty. Tieto okolnosti Gstavny sid a rovnako ani Eurdpsky stud pre I'udské prava
nezohladnuju v stvislosti s pozitivnym zavidzkom Statu zabezpecit’ pravo obCana na sudne

konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k ndzoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani, ktoré na nom bolo vedené pod sp. zn. V-2-9 C 25/92, doslo



k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava staZovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ked'Ze ako uz bolo uveden¢ pred vydanim tohto nalezu tstavného sudu bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sad navrhu stazovatela v Casti, v ktorej sa domadhal,
aby okresnému stdu bolo prikdzané vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. V-2-

9 C 25/92 konat’, nevyhovel.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia vo vyske 50 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania okresného stdu v pravnej veci stazovatela
vedenej pod sp. zn. V-2-9 C 25/92, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako
aj skutocnost’, ze konanie vo veci bolo do rozhodnutia tstavného stdu pravoplatne
skoncené, UuUstavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk, teda v stazovatelom
pozadovanej vyske, za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ G€astnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne
uhradili inému Ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade tGstavny sud Gspesnému
stazovatel'ovi uhradu trov konania nepriznal, pretoze si ju pravny zdstupca neuplatnil

a trovy konania ani nevy¢islil.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2004
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