SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 298/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., Z., zastapeného advokatkou JUDr. T. P.,
7., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 372/2007, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 5. maja 2009
doru¢end staznost’ JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr.
T. P., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 372/2007.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel 1. augusta 2007 podal
okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti proti Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
B. (dalej len ,,zalovany v 1. rade*), Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany v 2. rade®) a Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

(d’alej len ,,zalovany v 3. rade*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 7 C 372/2007.

Stazovatel' uviedol, Ze 26. maja 2008 bolo jeho pravnej zastupkyni dorucené
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Nc 16/2008 z 29. aprila 2008, podl'a ktorého sudcovia Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud®) boli vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci na uvedenom sude pod
sp. zn. 10 NcC 92/2007 a vec bola prikdzand na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.
Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu 3. septembra 2008 zaplatil sudny poplatok za podany

navrh.

Diia 20. novembra 2008 stazovatel podal okresnému sidu staznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 372/2007. V odpovedi z 11. decembra 2008 podpredseda
okresného stidu vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu, poukazujic pritom na t
skuto€nost’, Ze okresny sud mohol zacat redlne konat’ vo veci az 25. jila 2008, ked’ bol spis
okresnému sudu vrateny po rozhodnuti o vyluceni sudcov. Diia 7. oktébra 2008 uplatnil
namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi aj Zalovany v 1. rade, na zdklade ktorej sa aj
aktualne konajuci sudca citil byt’ zaujaty. Podl'a vyjadrenia podpredsedu okresného sudu
bolo potrebné prednostne rozhodnut o tejto namietke zaujatosti a az nasledne mal byt

urceny d’al$i postup v konani.

Podl’a tvrdenia stazovatel’a ,, oznaceny spis sa od 08. 10. 2008 nachadza u zakonného
sudcu a nie su vykdzané v administrativnych pomockach sudu Ziadne ukony*. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,, okrem uznesenia NS SR z 29. 04. 2008 mu neboli
dorucené Ziadne namietky ani rozhodnutia o namietkach zaujatosti.

V pripade, ak sudca ma u seba spis od 08. 10. 2008 a skutocne boli dorucené

namietky zaujatosti 07. 10. 2008, necinnost sudu trvajuca viac ako 6 a pol mesiaca je



vyslovene pohrdanim prava staZovatela na konanie bez zbytocnych prietahov a na

3

rozhodnutie v primeranej lehote. “.

Podl'a nazoru stazovatela zbyto¢né prietahy v oznacCenej veci boli spOsobené

pretrvavajicou necinnostou okresného sudu.

Stazovatel v tejto stivislosti Ziada, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1) Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 7 C 372/2007 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 372/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu

4) Okresny sud Zilina je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu
nahradit trovy konania JUDr. P. P. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. vedeny v... tak

ako budii vy¢cislené na vyzvu Ustavného siidu SR.
IL.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

Na preskumanie opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu vedeny pod sp. zn. 7 C 372/2007, z ktorého zistil, ze okresnému sudu bola 1. augusta
2007 dorucena zaloba stazovatela vo veci ochrany osobnosti proti zalovanym v 1. az
3. rade. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 7 C 372/2007 a bola pridelend na rozhodnutie
sudkyni JUDr. G. D. Uvedena zdkonna sudkyna a nasledne aj ostatni sudcovia okresné¢ho
sudu vyslovili svoju zaujatost’ v danej veci z dovodu, Ze stazovatel’ pracoval na tomto stide
ako sudca. Opatrenim predsedu okresné¢ho sudu z 3. oktobra 2007 bola vec stazovatela
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi K., ktory podla predsedu okresného sudu

neuviedol pravne relevantny dovod na vylicenie z prejednévania veci.

Pripisom z 8. augusta 2007 adresovanym predsedovi okresného sudu zékonny sudca
vyslovil svoj nesuhlas s pridelenim veci vedenej pod sp. zn. 7 C 372/2007, pricom

argumentoval tym, Ze vinej veci staZovatela vedenej okresnym sidom pod sp. zn.



13 C 290/2007 prave pre pomer k stazovatelovi boli vSetci sudcovia okresného sudu

vratane jeho osoby vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Nasledne okresny sud pripisom z 15. oktobra 2007 predlozil spis krajskému sudu na
rozhodnutie o oznameni zadkonného sudcu o skutoc¢nostiach, pre ktoré ma byt vyluceny.

Krajskému sudu bol spis doruceny 24. oktobra 2007.

V ramci rozhodovania o oznameni sudcov okresného sudu, Ze sa citia byt’ zaujati vo
veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 7 C 372/2007 pre ich kolegialny a priatel'sky pomer
k stazovatel'ovi ako byvalému sudcovi a predsedovi uvedeného sudu, predlozil krajsky sud
vec vedenu pod sp. zn. 10 NcC 92/2007 najvysSiemu sadu podla § 16 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku na rozhodnutie o vylaceni sudcov tohto sudu z prejedndvania
a rozhodovania veci pre ich zaujatost, z dovodu ktorého nemdzu rozhodniat’ o oznameni

sudcov nizSieho stupna.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Nc 16/2008 z 20. méja 2008 rozhodol o vyluceni
sudcov krajského sudu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod
sp. zn. 10 NcC 92/2007. Zaroven vec prikdzal na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.
Predmetné uznesenie bolo krajskému sadu dorucené 19. maja 2008. Krajsky sud nasledne
pripisom z 11. jina 2008 postupil vec v zmysle uznesenia najvysSieho sudu Krajskému sudu

v Nitre (dorucend 16. jiina 2008).

Krajsky sad v Nitre uznesenim sp. zn. 5 NcC 16/2008 z 25. juna 2008 rozhodol
o vyluceni sudcu okresného sudu Mgr. A. K. z prejedndvania a rozhodovania veci vedene;j

okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 372/2007. Predmetné uznesenie bolo okresnému studu

dorucené¢ 25. jula 2008.

Diia 12. augusta 2008 bola vec stazovatela pridelend na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi okresného sudu Mgr. D. Ch. V ten isty denn bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie

sudneho poplatku za podany navrh. Stazovatel’ sidny poplatok uhradil 3. septembra 2008.



Uznesenim z 12. septembra 2008 okresny sud ulozil Zalovanym povinnost’ vyjadrit’
sa k zalobnému navrhu. Zalovany v 2. rade svoje vyjadrenie doruéil okresnému stdu
29. septembra 2008, zalovany v 1. rade spolu s vyjadrenim 7. oktdébra 2008 dorucil
okresnému sudu aj namietku zaujatosti zdkonného sudcu, argumentujic obavami
z objektivneho a nestranného rozhodovania zakonného sudcu v prejednavanej veci
vzhl'adom na jeho pracovny vztah k stazovatel'ovi. Nésledne 13. oktobra 2008 namietku

zaujatosti zakonného sudcu z rovnakych dovodov uplatnili aj Zalovani v 2. a 3. rade.

Zakonny sudca sa k vznesenym namietkam zaujatosti Zalovanych pisomne vyjadril
9. decembra 2008 a spis postapil pre ucely vyjadrenia d’al§im sudcom okresné¢ho sudu.
O namietke zaujatosti zakonného sudcu Mgr. Ch. nebolo este rozhodnuté. K pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci zo strany okresného sudu tak do dila podania st’aznosti Gstavnému sudu

nedoslo.

Z uvedeného prehladu ukonov vykonanych v danej veci vyplyva, ze predmetné
konanie trva od podania navrhu (1. augusta 2007) dosial dva roky bez nariadené¢ho
pojednévania vo veci. Je vSak nesporné, ze vo veci konajuci sud v tomto obdobi rozhodoval
o namietke zaujatosti zdkonného sudcu (okrem doby rozhodovania krajského sudu,
najvyssieho sudu a Krajského sudu v Nitre o tejto otazke), co malo objektivny vplyv na

doterajsiu dlzku namietaného konania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval, e doterajsia dizka
namietaného konania, poCas ktorého eSte nebolo nariadené pojednavanie vo veci, by bez
zohl'adnenia konkrétnych okolnosti pripadu mohla signalizovat, Ze doSlo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na druhej strane treba vziat do tvahy, Ze integradlnou sucastou prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sudca. Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, Ze okresny sud (a aj
krajsky sud, najvyssi sud a Krajsky sud v Nitre) sa objektivne musel zaoberat’ a vysporiadat’
s namietkami zaujatosti zdkonnych sudcov vznesenymi tak zo strany ich samotnych, ako aj

neskor zo strany Zalovanych, Co si vyzaduje primerany cas. Aj ked po ostatne vznesenej



namietke zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi Mgr. Ch. zo strany Zalovanych a pisomnému
vyjadreniu zakonného sudcu z 9. decembra 2008, Ze sa citi byt zaujaty vo veci, okresny sud
do dia dorucenia staznosti ustavnému sudu (5. méja 2009) nevykonal Ziadny procesny
ukon v konani, tento nedostatok podl'a ndzoru tstavného sudu nema takl intenzitu, Ze by po
prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 372/2007 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na svoju konitantnu judikatiru, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05, IV. US 47/09). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zarucené¢ho tymto
&lankom ustavy (II. US 57/01), pripadne staznosti bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo
ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05,
Iv. US 47/09).

Na tomto zaklade tGstavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009






