SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 56/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Bc. M. D. a L. D., obaja bytom B., ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.

23 Er 1428/2008 a jeho uznesenim z 8. jina 2011, a takto
rozhodol:
Staznost Bc. M. D.aL.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. augusta
2011 dorucena staznost Bc. M. D. (dalej len ,stazovatel*) a L. D. (dalej len
,stazovatelka), obaja bytom B. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Er 1428/2008 a jeho uznesenim z 8. juna 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st castnikmi exekuc¢ného
konania (v procesnom postaveni povinnych), ktoré zacalo 8. januira 2007 na ndvrh
opravnen¢ho 1., a. s., B. [neskor v jeho pravnom postaveni vystupuje jeho pravny nastupca
C., a. s., B., pozn., (dalej len ,,opravneny“)], na ziklade exekuéného titulu — notarskej
zapisnice ¢. N 671/2003, Nz 116956/2003 z 9. decembra 2003 spisanej notdrom JUDr. 1. L.,
M. Sudna exekutorka JUDr. A. S., L. (dalej len ,,sudna exekutorka*), exekliciu o vymoZzenie
sumy 197 503,10 Sk s prislusenstvom vedenu pod sp. zn. Ex 2/2007 vykonava okrem iné¢ho
zrazkami zo mzdy (proti stazovatelovi) a zrdzkami z inych prijmov — z dochodku (proti

stazovatel’ke).

Stazovatelia 1. aprila 2011 a 13. aprila 2011 podali okresnému stidu namietky proti
prikazu na zacatie exekucie zraZkami zo mzdy zo 17. marca 2011, ktorymi namietali, Ze im
bola odopreta moznost’ podat’ proti predmetnému prikazu na zacatie exekucie a exeku¢nému
prikazu opravny prostriedok. Sucasne namietali, Ze neboli upovedomeni o zacati exekcie,
pretoze suidna exekutorka ich upovedomila len o spésobe vykonania exektcie. Poukazali
na § 67 Exekucného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz
na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti
exekucii alebo po tom, ked” mu bolo dorucené rozhodnutie sidu, ktorym sa namietky

zamietli.

Okresny sad v  exekuCnej veci staZovatelov  rozhodol uznesenim
sp. zn. 23 Er 1428/2008 z 8. juna 2011 tak, ze podanie stazovatel'ov oznacené ako namietky

proti prikazu na zacatie exekucie zrdzkami zo mzdy zo 17. marca 2011 odmietol.

Stazovatelia v staznosti poukazuju na to, Ze , tomuto uzneseniu predchddzalo
vydanie viacerych Exekucnych prikazov Ex 2/2007 zo dna 17. 3. 2011, v ktorom prislo
k navyseniu predbeznych trov exekucie oproti Upovedomeniu o zacati exekucie Ex 2/2007
zo dna 8. 2. 2007... z povodnych 56.280,00 Sk (1.868,15 €) na sucasnych 1.868,81 €
(zodpoveda 56.299,77 Sk (oznacené ako trovy exekicie) bez riadneho zakonom

predpisaného postupu, o ktorom mal pravoplatne rozhodnut prislusny sud...



Dna 17. 3. 2011 vydal Exekutorsky urad JUDr. A. S. nasledovné pisomnosti, ktoré
nam boli dorucené:

1. Upovedomenie o sposobe vykonania exekucie zrazkami z inych prijmov dochodku
Ex 2/2007 pre adresata: L. D...

2. Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy pre adresata: M.
D...

3. Exekucny prikaz Ex 2/2007 Prikaz na vykonanie exekucie zrdzkami z dochodku pre
adresata S. — ustredie — L. D...

4. Exekucny prikaz Ex 2/2007 Prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy pre
adresata V. a. s. — M. D...

5. Exekucny prikaz Ex 2/2007 Prikaz na zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti
pre adresata: M. D. a L. D...

V rovnakom case bola vydana aj pisomnost’ Ex 2/2007 zo dna 17. 03. 2011 Prikaz
na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy urcena vylucne pre platitela mzdy V. a. s...

V' danom case vydania exekucnych prikazov Ex 2/2007 zo dna 17. 3. 2011
a vykondvania zrdazok zo mzdy od 5. 4. 2011 nebolo vydané OS Malacky Ziadne vykonatelné
rozhodnutie! Teda ani sudny exekutor nedisponoval Ziadnym vykonatelnym rozhodnutim OS

‘

Malacky k sposobu vykonavania exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov — dochodku. *.

Dalej stazovatelia argumentujii tym, Ze «napriek tomu, Ze sudny exekiitor JUDr. A.
S. vydala vsetky pisomnosti (Exekucné prikazy, Upovedomenie o sposobe vykonania
exekucie zrazkami zo mzdy) Ex 2/2007 zo dna 17. 3. 2011, ktoré nam boli dorucené s
poucenim. ,,Proti tomuto exekucnému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok* a
,, Proti tomuto upovedomeniu nie je pripustny opravny prostriedok‘ zistili sme nasledovné
skutocnosti, na zaklade ktorych sme oslovili sudneho exekutora a v rovnakom case aj
prislusny vo veci konajuci sud!

1. Sudny exekutor vydal 17. 3. 2011 pisomnost Ex 2/2007 Prikaz na zacatie exekuicie
zrazkami zo mzdy urceny vylucne pre platitela mzdy V. a. s. ¢im bolo porusené ustanovenie
§ 66 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 233/1995 Z. z v zneni neskorsich predpisov, rovnako aj
ustanovenie § 67 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov



2. Zrejme v rovnakom case bola podobnd pisomnost dorucena aj pre adresata S. —
ustredie ¢im bolo porusené ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 233/1995 Z. z v zneni
neskorsich predpisov, rovnako aj ustanovenie § 67 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z v zneni

neskorsich predpisov.».

Stazovatelia namietaju takyto postup sudnej exekutorky a tvrdia, Ze , nikdy sme my
povinni neboli sudnym exekiutorom upovedomeni o zacati exekucie zrdzkami zo mzdy
a inych prijmov — dochodku!

Nikdy teda doteraz neuplynula lehota na vznesenie ndamietok, nikdy o tychto
namietkach sud pravoplatne nerozhodol — napriek tomu sudny exekutor vydal 17. 03. 2011
exekucny prikaz Ex 2/2007, v ktorom sa v bode 3) odvolava na prikaz na zacatie exekiicie!
doruceny iba platitelovi dochodku a dorucent iba platitelovi mzdy...

Nie je teda jasné kedy v tomto konani (v termine vydania Prikazov na zacatie
exekucie Ex 2/2007 zo dna 17. 3. 2011 a vydanim Exekucnych prikazov Ex 2/2007 zo dna
17. 3. 201) uplynula 14 dnova lehota na vznesenie namietok v zmysle ustanovenia § 50

ods. 1 OS Malacky na tuto skutocnost opdt nereagoval. “.

Stazovatelia dalej uvadzaju, Ze «kedZe pisomnost Prikaz na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov - dochodku Ex 2/2007 zo dna 17. 03. 2011 je uz nazvom
stanoveny proces, ktory tu do stanoveného terminu vydania - dorucenia nebol, ale terminom
vydania - dorucenia vznikol! Tieto pisomnosti boli dorucené iba platitelom mzdy,
dochodku!

Z tohto novovzniknutého procesu vyplyvaju aj prava povinnych urcené v zdkone,
ktoré nas povinnych jednoznacne diskriminovali, tym, Ze sudny exekutor rozhodol zrejme
nad ramec svojej pravomoci nad zakon a v pisomnostiach Ex 2/2007 zo dna 17. 3. 2011
Prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov — dochodku uviedol v pouceni
pre platitela mzdy: ,, Proti prikazu na zacatie exekucie nie je pripustny opravny
prostriedok* a pre istotu nam ani jednému povinnému tieto prikazy na zacatie exekucie

zrazkami zo mzdy a inych prijmov dochodku nedorucil. ».



V' suvislosti s uvedenym stazovatelia poukazuju na nesulad medzi hodnotami
urcenymi ako predbezné trovy exekucie uvedenymi v upovedomeni o zacati exekucie sp. zn.
Ex 2/2007 z 8. februara 2007, ,,kde bola sudnym exekutorom stanovena hodnota bez DPH
na sumu: 1.868,15 € (56.280,00 Sk)...

O vyske tejto sumy predbeznych trov exekucie sud pravoplatne rozhodol
v uzneseniach zo dna 25. 2. 2009. O inej hodnote sud nerozhodol!

AvSak vo vsetkych pisomnostiach Ex 2/2007 zo dna 17. 3. 2011 je uz hodnota
oznacena ako trovy exekucie svojvolne zvySend sudnym exekutorom na sumu: 1.868,81 €
(56.299,77 Sk)!

Kedy a z akého dovodu sudny exekutor navysil trovy exekicie, kedZe ani k tomuto
navySeniu k 17. 3. 2011 neexistovalo pravoplatné rozhodnutie sudu nam nie je jasné a nie je
tato skutocnost uvedena ani v Uzneseni ¢. k.: 23 Er 1428/2008-502 zo dna 8. 6. 2011,
vydané sudkynou JUDr. L. OS M.!

Rovnako nam nie je jasné preco a z akeho dovodu by sme mali platit o 0,66 €
(19,77 Sk) viac za nieco nevydokladované!

Z tychto dovodov, kedZe neboli respektované ustanovenia zdakona sudnym
exekutorom podali sme proti tomuto konaniu sudneho exekutora namietky a nase vyjadrenia
nesuhlasu s tymto konanim sudneho exekutora.

Na nase prekvapenie sme sa od zakonnej sudkyne JUDr. L. dozvedeli v Uzneseni
23Er 1428/2008-502 zo dna 8. 6. 2011, Ze nase podania — namietky odmieta! Odévodnenie
podla § 66 ods. 1 pism. a) vsak sudkyina JUDr. L. neodévodnila...

Rovnako neodévodnila ani navysenie trov exekucie!

Okrem iného sudkyna JUDr. L. v Uzneseni 23Er 1428/2008-502 zo dna 8. 6. 2011
zamerne neuviedla, ze Upovedomenie o zacati exekucie Ex 2/2007 zo dna 8. 2. 2007 bolo
vydané iba na 2 sposoby exekucie, ktoré si zvolil sudny exekutor JUDr. S. a iba o tychto 2-
och sposoboch vykonania exekucie OS M. rozhodol:

* Aj podla § 135 ods. 1 Exekucného poriadku — predajom nehnutelnosti

* Aj podla § 168 ods. 1 Exekucného poriadku — zriadenim exekucného zalozného

(s

prava... .



Podl'a tvrdenia stazovatelov ,,o naSich namietkach voci tomuto Upovedomeniu
o zacati exekucie Ex 2/2007 zo dna 8. 2. 2007 aj podla § 135 ods. 1 Exekucného poriadku —
predajom nehnutelnosti aj podla § 168 ods. 1 Exekucného poriadku — zriadenim
exekucného zalozného prava! rozhodla sudkyina JUDr. L. Uznesenim 23 Er 1428/2008-252
a Uznesenim 23 Er 1428/2008-253 obidve zo dna 25. 2. 2009, ktore nadobudlo
pravoplatnost 10. 3. 2009 bez moznosti podania opravného prostriedku napriek exelentnym
vwkonom sudkyne JUDr. L. z oblasti elementdrnej matematiky, ktoré sme uvideli vyssSie a to
vo vydanom Uzneseni ¢. k. 23 Er 1428/2008-252 a v Uzneseni ¢. k. 23 Er 1428/2008-253 zo
dna 25. 2. 2009, ktoré sa bez moznosti opravného prostriedku stalo pravoplatnym dna 10. 3.

¢

2009, no nie vykonatelnym. “.

Stazovatelia namietajl, ze ,, kedZe doteraz nebolo zo strany OS Malacky vydané
Ziadne opravné uznesenie ani k Uzneseniu ¢. k. 23 Er 1428/2008-252 a Uzneseniu
C. k. 23 Er 1428/2008-253 a rovnako pani sudkyna nema zaujem splnit’ si svoju povinnost,
ktoru jej uklada zakon ani v uzneseni ¢. k. 23 Er 1428/2008-502 a aj po viac ako 50 dnoch
od vydania uznesenia ¢. k. 23 Er 1428/2008-502 trva na svojskych vypoctoch a nou
stanovenych sukromnych pravidiel pre vypocty urokov, scitania a porovnavania Ccisiel
poddvame tito staznost, aby Ustavny sud rozhodol o pripustnosti vyddvania takychto
Uzneseni, ktoré sa okamZite stavaju pravoplatné a po pripade aj vykonatelné bez moznosti

s

podania opravnych prostriedkov. .

Podl'a ndzoru stazovatel'ov doSlo postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 Er 1428/2008 a jeho uznesenim z 8. jina 2011 k poruseniu ich zédkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy (hoci stazovatelia v staznosti uvadzajua ¢l. 47
ods. 1 ustavy, z ich tvrdenia, Ze ,,v tomto konani bola porusenda aj zdasada rovnosti

¢

ucastnikov konania “, zjavne vyplyva, ze maju na mysli ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, pozn.).

Na zaklade uvedeného st’azovatelia ustavny sud Ziadajt, aby uviedol:
., 1. Podla ktorého zdkona sa pisomnosti Prikaz o zacati exekiicie zrazkami zo mzdy

a inych prijmov dorucuju vylucne do ruk platitela mzdy a nie aj do ruk povinného?



2. Podla ktorého zakona akceptuje sudca Exekucny prikaz odvolavajuci sa Prikaz
o zacati exekucie, ktory nebol doruceny povinnym a zrejme ani opravnenému , resp. proti
ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok?

3. Podla ktorého zdkona sud neskuma a neriesi preco sudny exekutor vykondava
zrazky zo mzdy a inych prijmov ked sudny exekutor nedisponuje vykonatelnym rozhodnutim
sudu o namietkach proti tymto sposobom exekucie?

4. Podla ktorého zdkona postupoval sud ked o namietkach povinnych o spésobe
vwkonania exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov nikdy nerozhodoval?

5. Podla ktorého zakona kona sudca, ak sa v uzneseni uznasa na nim
vyselektovanych castiach konania?

6. Podla ktorého zdkona kona sudca, ak povinnym napriek jednoznacnej uprave trov

konania tvrdi, Ze trovy su bezo zmeny? *

Stazovatelia zaroven na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti ziadaja, aby ju
ustavny sud prijal na d’alSie konanie a nasledne o nej nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenie C. k.: 23 Er 1428/2008-502 zo dna 8. 6. 2011 vydané OS Malacky, ktoré
sa stalo pravoplatné a vykonatelné 16. 6. 2011 zrusil v celom rozsahu a zastavil celé
exekucne konanie Ex 2/2007 pre nespravny procesny postup!

Z dovodu nedodrzania zdkonov SR a pre porusenie zdsady dodrzania rovnosti
ucastnikov konania navrhujeme, aby Ustavny sid nariadil vyplatenie nemajetkovej ujmy za
poskodzovanie tohto prava povinnych na konanie pred nezavislym sudom vo vyske 1.000
€ /mesacne pre kazdého jedného povinného zvlast od doby zacatia exekucného konania do
doby vyplatenia za kazdy jeden zacaty mesiac! + vyplatenie vsetkych neoprdavnene

‘

zadrZiavanych penazi + nahradu skod podla zdkona.

Okrem uvedeného sa stazovatelia domahaji, aby im bol ustanoveny pravny zastupca

v konani pred ustavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej uUpravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani vSak nevyCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuju, kond zisadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny std ztohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.



Uvedené vychodiskd a zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prislichajiaci do
pravomoci vSeobecnych sudov, ako aj d’alSich organov verejnej moci ur¢enych osobitnym

zakonom.

Stucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je podla
stabilnej judikatary ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekucného poriadku. Aj podla nazoru Europskeho sudu pre l'udské prava by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net€inné™ na ujmu jedného z ucastnikov sudneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat za integralnu sucast’ prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) (obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stdnej ochrane
v exekuénom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. IL. US 143/02).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZnit’) stat’ sa UcCastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaju.
Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,

vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je

absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
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obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteI'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel a ked' existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sidnu ochranu sa uplatiuje aj pri
nutenom vykone sudneho a iného rozhodnutia (IL. US 143/02). Aj v exeku¢nom konani sa
musi zaruCit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy dochadza az
vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zékladného
prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil vo svojom postupe a pri
svojom rozhodovani svojvol'u, a ak prijme vo veci kone¢né rozhodnutie, tak toto by malo
vychédzat’ z jeho objektivnych zisteni ziskanych v rdmci zdkonom predpisaného sposobu

zistovania skutkového stavu v exeku¢nom konani, ktorym je procesné dokazovanie.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud ako exekuc¢ny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu
posudit’, ¢1 ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného

hladiska akceptovatelna a udrzatel’na.

Stazovatelia sa staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy postupom okresné¢ho sudu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 23 Er 1428/2008 a jeho uznesenim z 8. jina 2011, ktorym tento sud
ich podanie (z 1. aprila 2011 a z 13. aprila 2011) oznadené¢ ako namietky proti prikazu

na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy zo 17. marca 2011 odmietol.

Ustavny sud z obsahu st’aZnosti stazovatel'ov a k nej pripojenych listinnych dokazov,
ako aj z informadcie ziskanej z prislusného spisu okresného stdu zistil, ze na zaklade ndvrhu
opravnené¢ho na vykonanie exekucie proti stazovatelom ako povinnym o zaplatenie

197 503,10 Sk s prisluSenstvom sa 8. januara 2007 zacalo exeku¢né konanie vedené sudnou
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exekutorkou pod sp. zn. Ex 2/2007. Vykonatel'nym exekuénym titulom, na zdklade ktorého
boli stazovatelia zaviazani zaplatit’ oprdvnenému penazné plnenie, bola notarska zapisnica
¢. N 671/2003, Nz 116956/2003 z 9. decembra 2003 spisana notarom JUDr. I. L., Notarsky
urad, M.

Na zéklade uvedeného exekucného titulu po podani navrhu opravneného na exekuciu
z 8. januara 2007 a vydani poverenia na vykon exektcie (€. 5104 * 013989) Okresnym
sudom Bratislava IV z 24. januara 2007 upovedomila poverena stdna exekutorka

ucastnikov konania o zacati exekucie upovedomenim sp. zn. Ex 2/2007 z 8. februara 2007.

Stazovatelia ako povinni vzniesli v zdkonom ustanovenej lehote proti exekucii
namietky (stazovatel’ka 9. marca 2007 a stazovatel’ 12. marca 2007), ktorych podstatou
okrem iného bola skuto¢nost’, ze hodnota oprdvnenym narokovanej istiny v exekuc¢nom

titule nekoreSponduje so sumou, ktort1 by mali ako povinni zaplatit’.

Okresny sud ako exekucny sud nadmietky stazovatel'ov ako nedévodné zamietol, a to
uznesenim ¢. k. 23 Er 1428/2008-252 z 25. februara 2009 (namietky stazovatel'a)
auznesenim ¢. k. 23 Er 1428/2008-253 z 25. februara 2009 (namietky stazovatelky);

oznacené uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 10. marca 2009.

Upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. Ex 2/2007 zo 17. marca 2011
sudna exekutorka upovedomila stazovatel’ku ako povinnu, Ze exekuciu vykond zrazkami
zinych prijmov — dochodku. Upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie sp. zn.
Ex 2/2007 zo 17. marca 2011 sudna exekltorka rovnako upovedomila stazovatela ako
povinného, ze exeklciu vykona zrdzkami zo mzdy a inych prijmov. Sacasne sudna
exekutorka v oznacenych upovedomeniach poucila povinnych, ze vo¢i tymto rozhodnutiam

nie je pripustny opravny prostriedok.
Toho istého dna, t. j. 17. marca 2011 sudna exekutorka v exekucnej veci vedenej pod

sp. zn. Ex 2/2007 vydala prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy, ktory dorucila

obchodnej spolo¢nosti V., a. s., ako platitelovi mzdy povinného (d’alej len ,,platitel’ mzdy*),
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atiez prikaz na zacatie exekucie zrazkami z dochodku, ktory dorucila S.— ustrediu,
29. augusta 8, B. (dalej len ,,S.“). Rovnako v ten isty dent vydala exeku¢ny prikaz na
vykonanie exekulicie zrazkami z dochodku, ktory dorucila opravnenému, stazovatel’ke ako
povinnej a S., a exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrdzkami zo mzdy, ktory dorucila
opravnenému, stazovatelovi ako povinnému a platitelovi mzdy povinného. Sudna
exekutorka suCasne vydala aj exekuény prikaz na zriadenie zéalozného prava
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve staZzovatel'a vedenych na LV ¢. ... v katastrdlnom tGzemi

B.

Dna 1. aprila 2011 a 13. aprila 2011 podali staZovatelia okresnému sidu namietky
proti prikazu na zacatie exeklcie zrazkami zo mzdy zo 17. marca 2011, ktorymi namietali,
ze im bola odopretd moznost' podat’ proti predmetnému prikazu na zacatie exekucie
a exekuénému prikazu opravny prostriedok. Stucasne namietali, Ze neboli upovedomeni
o zacati exekucie, pretoZze suidna exekutorka ich upovedomila len o sposobe vykonania
exekucie. Poukdzali na § 67 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého sudny exekutor vyda
exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exeklcie zrdzkami zo mzdy) po uplynuti lehoty
na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked” mu bolo dorucené rozhodnutie

sudu o ndmietkach, ktorym sa ndmietky zamietli.

Okresny sud v predmetnej exekucnej veci uznesenim sp. zn. 23 Er 1428/2008
z 8. jina 2011 rozhodol tak, ze podanie stazovatelov oznafené ako namietky proti prikazu
na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy zo 17. marca 2011 odmietol; oznacené uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 16. jina 2011.

V oddvodneni namietaného uznesenia okresného sudu sp. zn. 23 Er 1428/2008
z 8. juna 2011 sa okrem iného uvadza, Ze ,,zakonom ustanovenym postupom boli vydané
upovedomenia o sposobe vykonania exekucie v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku, ktorym sudna exekutorka upovedomila povinnych v I, II. rade
a opravneného, akym sposobom pristupila k vykonu exekucie. Vyznamom tohto
upovedomenia je upovedomit oprdavneného a povinného o sposobe zacati exekucie. Proti

upovedomeniu o sposobe vykonania exekucie nie je pripustny opravny prostriedok, rovnako
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ako aj proti prikazu na zacatie exekucie, ktory sa vydava platitelovi mzdy povinnych, ktory
sleduje zabezpecenie plnenia povinnosti platitela mzdy, ako aj proti exekucnému prikazu,
ktory urcuje a zabezpecuje konkrétny sposob uskutocnenia exekiicie a jeho dorucenia ma za

nasledok nastup dalsich povinnosti pre platitela mzdy povinnych. “,

V nasledujtcej Casti odovodnenia namietaného uznesenia okresny sud na zaklade
svojich skutkovych zisteni formuloval svoje pravne zavery, a to takto:

... Sudna exekutorka pri vykone exekucie postupovala v zmysle zdakonnych
ustanoveni, teda jej postupom nebol poruseny zdakon a povinnym v I. a Il. rade nebola
odopreta moznost domdahat sa svojich prav v konani pred exekucnym sudom. Tento postup
zabezpecila najmd dorucenim upovedomenia o zacati exekucie, kde povinnych riadne
poucila o moznosti podat namietky proti exekucii a trovam exekucie v zdkonnej lehote. Tuto
moznost povinni v 1. a Il. rade riadne vyuzili, pricom podané namietky proti exekucii sud
zamietol ako nedovodné...

Povinni v I a Il. rade si mylne vykladaju ustanovenia § 47 Exekucného poriadku,
v zmysle ktorého moze povinny do 14 dni odo dna dorucenia upovedomenia o zacati
exekiicie vzniest ndmietky proti exekucii podla § 50 Exekucného poriadku. Zdakonné
ustanovenie teda zakotvuje insStitut namietok, ktoré povinny mozZe vzmiest u sudneho
exekutora v zakonnej lehote po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, a nie po doruceni
upovedomenia o sposobe vykonania exekucie. O sposobe vykonania exekucie sudny
exekutor len v rovine upovedomenia oznamuje povinnému a opravnenému, akym sposobom
exekuciu vykonana. V predmetnej veci ide o vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy
povinnych v 1. a Il. rade, pricom o tomto sposobe sudna exekutorka riadne upovedomila
ucastnikov konania a prikazala platitelovi mzdy, aby odo dna dorucenia prikazu na zacatie
exekucie, vykonal zo mzdy povinnych urcené zrazky a nevypldcal zrazené sumy povinnym,
pricom tento je sudna exekutorka povinna dorucit’ do vlastnych ruk len platitelovi mzdy
povinnych, ktori uz o spésobe vykonania exekucie boli riadne upovedomeni. Povinni
stracaju dnom, ked sa platitelovi mzdy doruci prikaz na zacatie exekucie, pravo
na vyplatenie tejto casti mzdy, ktora zodpoveda urcenej vyske zrazok. V otdzke exekucného

prikazu sud konStatuje, Ze tento vyda sudna exekutorka po tom, ako jej bolo dorucené
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rozhodnutie sudu o namietkach povinnych, ktorym sa namietky zamietli (§ 50 Exekucného
poriadku).

V' pouceni predmetného upovedomenia o sposobe vykonania exekucie zrdzkami
zo mzdy a inych prijmov zo dna 17. 03. 2011, ako aj v prikaze na zacatie exekucie zrazkami
zo mzdy zo dna 17. 03. 2011, sudna exekutorka poskytla povinnym v I. a Il. rade spravne
poucenie, Ze proti tymto nie je pripustny opravny prostriedok, teda takéto rozhodnutia

opravny prostriedok nepripustaju.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze ,,rozhodoval o podani povinnych v I. a II. rade
oznacenom ako namietky proti prikazu na vykonanie exekicie, aj napriek skutocnosti, Ze
v zmysle zakona na dodatocne uvedené dovody, ako tie, ktoré boli uplatnené v namietkach
proti exekucii, neprihliada a zdkon neustanovuje institut namietok proti prikazu na zacatie

¢

exekucie.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze vo veci podania stazovatelov z 1.
jula 2011 oznaceného ako ,,Vyzva na vydanie opravného uznesenia“ okresny sud pripisom
z 1. augusta 2011 staZovatelom oznamil, zZe ,,povazuje uznesenie Okresného sudu Malacky,
C. k. 23 Er 1428/2008-502 zo dia 8. 6. 2011 za spravne po obsahovej aj formalnej stranke,
preto o Vasom podani nebude rozhodovat.

Sud Vam sucasne oznamuje, Ze sudna exekutorka vydala dna 08. 02. 2007
Upovedomenie o zacati exekiicie, ktoré ste riadne prevzali. Sudna exekutorka Vam sucasne
poskytla poucenie o VaSich pravach, teda o zdkonnej mozZnosti podat proti vycislenym
predbeznym trovam exekucie namietky v lehote 3 dni od dorucenia predmetného
upovedomenia o zacati exekucie. Proti vycislenym trovam exekiicie ste nepodali opravny
prostriedok, preto sud vo veci nerozhodoval.

Sudna exekutorka vydala dna 17. 03. 2011 Upovedomenie o sposobe vykonania
exekucie, ktoré ste riadne prevzali a sucasne Vis upovedomila o vyske trov exekucie
vratane 20 % DPH.

Sud pri rozhodovani o Vasom podani oznacenom ako namietky proti prikazu
na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy zo dna 17. 03. 2011 sucasne skumal skutocnost

tkajucej sa navySenia vycislenych trov exekiicie, pricom zistil, ze trovy exekiicie uvedené
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v upovedomeni o zacati exekucie a upovedomeni o sposobe jej vykonania, boli uvedené bezo
zmeny s vynimkou uplatiovanej 20 % DPH, nakolko prislo k jej zmene z 19 % na 20 %.

Ak by vsak vznikli dalsie trovy exekucie prevysujuce ich predbezné vycislenie, sudna
exekutorka vyda upovedomenie o dalSich trovach exekucie, proti ktorému je pripustny
opravny prostriedok. Nakolko k navysSeniu trov exekucie doposial’ neprislo, sudna
exekutorka upovedomenie o dalsich trovach nevydala, teda nemohli byt vznesené ani
namietky proti dalSim trovam exekucie, sud konstatuje, Ze Vase podanie je bezpredmetné.

Sucasne Vam oznamujeme, zZe vyska trov exekucie uvedenda v upovedomeni o zacati
exekucie je predbeznym vycislenim tychto trov. Skutocné trovy exekucie bude sudny
exekutor Specifikovat’ pri ukonceni exekucného konania v sulade s Exekucnym poriadkom
a s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov. Ak pocas vykondvania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie,
upovedomi o nich exekutor oprdavneného a povinného. V pripade, Ze predbezné trovy
exekiicie boli vycislené vo vyssej vyske ako boli skutocne vynalozené, vzniknuty preplatok
na trovdach exekucie bude po vyuctovani vymozenej pohladavky pri ukonceni exekiicie

vrateny v plnej vySke povinnému. .

Zo staznosti vyplyva, Ze zékladom argumenticie stazovatelov o poruseni ich
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy je tvrdenie, ze okresny sud ako
exekuc¢ny sud sa v napadnutom exeku¢nom konani nevysporiadal Gstavne akceptovatelnym
spdsobom s ich podstatnymi ndmietkami, resp. ich ignoroval. Podl'a stazovatel'ov spocivaju
kl'ai¢ové pochybenia okresného sudu najmé v tom, Ze:

a) okresny sud odmietnutim ich nédmietok im uznesenim z 8. jina 2011 odoprel
moznost’ podat’ proti upovedomeniu stdnej exekutorky o spdsobe vykonania exekucie
zrazkami zo mzdy zo 17. marca 2011, jej prikazu na zacatie exeklcie zrazkami zo mzdy
a inych prijmov zo 17. marca 2011 a exeku¢nému prikazu na vykonanie exektcie zrazkami
zo mzdy a inych prijmov zo 17. marca 2011 opravny prostriedok,

b) okresny sud ignoroval a ziadnym spdsobom nereagoval na skuto¢nost’, ze nikdy
neboli sudnou exekutorkou upovedomeni o zacati exekucie zrazkami zo mzdy a inych
prijmov — dochodku, nikdy teda doteraz neuplynula lehota na vznesenie namietok, nikdy

o tychto namietkach sud pravoplatne nerozhodol, napriek tomu stdna exekutorka vydala
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17. marca exekuény prikaz sp. zn. Ex 2/2007, v ktorom sa odvoldva na prikaz na zacatie
exekucie doru¢eny iba platitel'ovi dochodku a platitel'ovi mzdy,

c) doslo k navySeniu predbeznych trov exekucie oproti upovedomeniu o zacati
exekucie sp. zn. Ex 2/2007 z 8. februara 2007 ,,z pévodnych 56.280,00 Sk (1.868,15 €)
na sucasnych 1.868,81 € (zodpoveda 56.299,77 Sk)“ bez riadneho zakonom predpisaného
postupu, o ktorom mal pravoplatne rozhodnut’ prislusny sud; okresny sud tato skuto¢nost’

Ziadnym spdsobom neoddvodnil.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ navrhom plati
zvlast' pre petit, ¢o znamena, Ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobod v rozsahu,

ako ho vymedzia stazovatelia v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu (petite).

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym sidom je poskytovand proti konkrétne vymedzenym
porusovatelom oznacenych prav a slobod, ktori maji pravomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢1. 127
ods. 1 ustavy. Je na stazovatel'och, aby uviedli konkrétny orgén verejnej moci, ktory je
v ich veci opravneny a povinny chranit’ zdkladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zdvdznymi pravnymi predpismi, predovsetkym zakonmi, a jeho

ukony, ktoré namietaju (§ 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatelia v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v suvislosti s poruSenim
oznacenych zdkladnych prav v predmetnom exeku¢nom konani namietali uznesenie
okresného sudu sp. zn. 23 Er 1428/2008 z 8. juna 2011. Ziadali ho zrusit a celé exekuéné

konanie vedené pod sp. zn. Ex 2/2007 pre nespravny procesny postup zastavit'.

KedZze v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zésahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatelov porusili zakladné prava alebo slobody,

17



ustavny sud dalej preskimaval a rozhodoval o staznosti v tom rozsahu, v ktorom
stazovatelia namietali uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 Er 1428/2008 z 8. jana 2011,
ktorym okresny sud ich podanie oznafené ako namietky proti prikazu na zacatie exekucie

zrazkami zo mzdy zo 17. marca 2011 odmietol.

Z vz judikovanych zaverov ustavného sidu o stidnej exekucii ako sucasti zakladného
prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavand podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt’ uskutocnovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.

Stdnu exekuciu riadi exekucny sid, ktory mé opradvnenie preskimavat’ zakonnost’
vykonavanej exekucie v rozsahu zabezpecujucom pre oprdvnené¢ho a povinného uplatnenie

rovnakych prav a plnenie len zdkonom vyzadovanych povinnosti.

Z hladiska namietok uplatnenych stazovatelmi sa ustavny sud musel zaoberat
ustavnou akceptovatel'nostou interpretacie relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku

okresnym stidom ako exeku¢nym stidom.

Podrla § 62 Exekucného poriadku exekuciu mozno vykonat len spdsobmi uvedenymi
v tomto zdkone. UcCelom tohto ustanovenia Exekucného poriadku je zabezpecit' ochranu
povinného v exeku¢nom konani pred vykonavanim exekucie nezdkonnym a nedovolenym

sposobom.

Podla § 64 Exekuc¢ného poriadku sposob vykonania exekucie urci exekutor, ak tento

zékon neustanovuje inak (§ 167 a § 172).

Podl'a § 66 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi o zacati exektlcie zrazkami zo mzdy opravneného a povinného,

b) prikdze platitelovi mzdy, aby odo dia doruCenia prikazu na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy povinného (d’alej len ,,prikaz na zacatie exekucie*) vykonaval zo mzdy

povinného uren¢ zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnému.
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Podl'a § 66 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku exekutor doruci prikaz na zacatie exekucie

platitel'ovi mzdy do vlastnych rak.

Podl'a § 67 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz
na vykonanie exekucie zrdzkami zo mzdy) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti
exekucii alebo po tom, ked’ mu bolo doru¢ené rozhodnutie stidu o namietkach, ktorym sa

namietky zamietli (§ 50).

Podla § 67 ods. 2 Exekuéného poriadku exekucny prikaz sa doruci opravnenému,

povinnému a platitel'ovi mzdy. Povinnému a platitel'ovi mzdy sa doruci do vlastnych ruk.

Pre ustavny sid bolo v danom pripade rozhodujice zistenie, Ze¢ okresny sud
rozhodujic o podani stazovatel'ov oznaCenom ako namietky proti prikazu na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy zo 17. marca 2011 skamal, ¢i poverend sidna exekutorka
uskutocnila exektciu zrazkami zo mzdy (proti staZzovatel'ovi) a zrdzkami z inych prijmov —
z dochodku (proti stazovatel’ke) podla § 66 a nasl. Exeku¢ného poriadku, t. j. ¢i pri vykone
exekucie uvedenym spdsobom nedoslo k takej procesnej vade, ktord by mohla mat
negativny vplyv na spravnost’ vykonu exektcie zraZkami zo mzdy a inych prijmov, resp.
k inému poruSeniu zakona s takymi dosledkami. Okresny sud néasledne zékonnost’ postupu
sudnej exekutorky (tykajuci sa okrem iného najmé dorucovania jej rozhodnuti ticastnikom
exeku¢ného konania) v uvedenej veci pravne relevantnym sposobom odovodnil na zdklade
svojho pravneho zaveru, podla ktorého v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky
na vykon exekucie zrazkami zo mzdy v pripade stazovatela a z dochodku v pripade

stazovatel’ky (postup podla § 66 a nasl. Exeku¢ného poriadku).
Podl'a nazoru ustavného sudu pradvne zavery, na ktorych je zalozené namietané

uznesenie okresného sudu, nie su arbitrarne, naopak, st primeranym spoésobom odévodneng,

a preto ich ustavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelné.
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Ustavny sud nezistil prvky arbitrarnosti ani v spésobe, akym okresny stiid vyhodnotil
skuto¢nost’ tykajucu sa navySenia vycislenych predbeznych trov exekucie. Z namietané¢ho
uznesenia z 8. juna 2011, ako aj z oznamenia okresného sudu k podaniu stazovatel'ov
z 1.jula 2011 vyplyva, Ze tato skutocnost’ vyhodnocoval v nadvédznosti na zmenu zédkonne;j
sadzby DPH, ked’ uviedol, Ze ,,trovy exekucie uvedené v upovedomeni o zacati exekucie
a upovedomeni o sposobe jej vykonania, boli uvedené bezo zmeny s vynimkou uplatiiovanej

20 % DPH, nakolko prislo k jej zmene z 19 % na 20 %"

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'mi
oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a postupom
okresného sudu pri rozhodovani v danej veci (uznesenim sp. zn. 23 Er 1428/2008 z 8. juna
2011) neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by umoziiovala po pripadnom prijati
na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovate'mi oznacenych zakladnych prav.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zaikona

o ustavnom stide o odmietnuti st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade existuje aj dovod na odmietnutie
staznosti z dovodu nedostatku jeho pravomoci. Vo veci stazovatelov totiZz nemozno
opomenut’ ani dalSiu podstatni skutoc¢nost, a to, Ze vySka trov exekicie uvedena
v upovedomeni o zacati exekucie z 8. februara 2007 je len predbeznym vycislenim tychto

trov.

Podl'a § 201 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku predbezné trovy exekucie urcuje exekutor
podl'a osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o =zacati exekucie. V ramci
predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu Casu vycisli len v rozsahu ich skuto¢ne;j
vysky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ze ak

dlh nesplni, tak trovy exekicie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.
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Podrla § 201 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ucastnik konania mdZe vzniest’ u exekutora
do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie namietky proti trovam exekucie.

O namietkach rozhoduje sud.

Z priloh pripojenych stazovate'mi k staznosti ustavny sud zistil, ze proti trovam
exektcie vycislenym sudnou exekutorkou v upovedomeni o zacati exekucie

z 8.februara 2007 stazovatelia nepodali namietky.

Podl'a § 202 ods. 1 Exekucného poriadku ak pocas vykonavania exekucie vznikna

d’alSie trovy exektcie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

Podla § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku proti d’alSim trovdm moéze vzniest
u exekutora UcCastnik konania namietky do troch dni od dorucenia upovedomenia podla

odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45).

Skuto¢né trovy exektcie bude stidny exekutor Specifikovat’ pri ukonéeni exekuéného
konania v sulade s Exeku¢nym poriadkom a vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhraddch stidnych exekitorov

v zneni neskorsich predpisov a o ich vyske rozhodne sud.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatemi namietané porusenie
niektorého zo zékladnych prav a slobod nezakladd bez d’alSieho aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze
stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo slobody moézu domdct vyuZzitim im
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07).
Judikattra Gstavného stdu tiez stabilne pripomina, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani

z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych

organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud
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predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci (napr.

L. US 214/09).

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj
niektoré zo zékladnych prav alebo slobod, je opravneny a povinny rozhodnit’ vSeobecny
sud na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vyCerpanim vylicena

(IV. US 10/02).

Zo staznosti a tiez zo zisteni Ustavného stdu tykajucich sa namietaného exeku¢ného
konania vyplyva, Ze stazovatelia v podani adresovanom okresnému sud z 1. jula 2011
oznaCenom ako , Vyzva na vydanie opravného uznesenia“ v suvislosti s ich
tvrdenim o existujucich procesnych vadach proti nim vedeného exekuéného konania
sp. zn. Ex 2/2007, okresny sud ziadali, aby zastavil exekaciu sp. zn. Ex 2/2007 ,,v zmysle
§ 57 ods. I pism. g) EP, al. vzmysle § 57 ods. 4 EP, al. v zmysle § 58 ods. 1 EP“, a to pre
nespravny procesny postup (v zdsade namietali obdobné skutoCnosti, ako v staznosti
podanej Gstavnému sudu, v ktorej ziadali, aby ustavny sud ,,zastavil celé exekucné konanie
Ex 2/2007 ). Z informdcie ziskanej z prislusného spisu okresného stidu ustavny sud zistil,
ze okresny siud sa ndvrhom stazovatelov (povinnych) na zastavenie exekucie dosial

nezaoberal.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno zastavit' na ndvrh alebo aj bez navrhu. Zatial’ ¢o
dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1

Exekuéného poriadku) alebo na ziklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto
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rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne,
ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moéze ucinit, nie je explicitne ustanoveny.
Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exektcie
kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, Ze st dané dovody na ukoncenie nutené¢ho
vymahania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto

konania.

Podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak std rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy konania. Proti vyroku o nahrade trov
konania v rozhodnuti podl'a § 57 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné (§ 58 ods. 5

Exekucného poriadku).

Z uveden¢ho vyplyva, Zze stazovatelia pravny prostriedok, ktory im Exekucny
poriadok poskytuje [navrh na zastavenie exekucie (§ 57 Exeku¢ného poriadku)], vyuzili
a okresny sud sa musi zaoberat' ich ndvrhom na zastavenie exekucie a vysporiadat’ sa
so vSetkymi ich namietkami, ktoré uplatnili aj v staznosti podanej istavnému stdu (vratane
rozhodnutia o trovach exekucie). Navyse v takom pripade proti rozhodnutiu exeku¢ného

sudu je pripustné odvolanie a o veci by rozhodoval v§eobecny sud ako odvolaci sud.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelia ako povinni mali a stdle maju podla
Exekucného poriadku na ochranu svojich zdkladnych prav, ktorych poruSenie okresnym
sudom namietali predmetnou st'aznost'ou, u¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy (ak
sa stazovatelia domnievaji, ze vo¢i nim vedend exeklcia je nepripustnd, si opradvneni
podat’ navrh na jej zastavenie, Co aj vyuZili, ako vyplyva z prilozenych pisomnosti, pozn.),
¢o je okolnost’, ktora vzhlI'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 Gstavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach

porusenia oznadenych zakladnych prav (IV. US 40/02, IV. US 30/03).

KedZe prdvomoc ustavného sidu na konanie o staznostiach je dand len vtedy, ak

o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud, a pretoze v tomto pripade je
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dand pravomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost
odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

navrhmi st’azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2012
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