SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 100/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti A. B., S., astaznost F. K., S., oboch zastupeného
advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnt
slobodu podl'a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost
i¢astnikov v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a
bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava I v konani CVS: PPZ-25/BOK-B1-
2010, postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani sp. zn. VII/2 Gv 16/10, postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu
v Pezinku — pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 17/2010 z 13 decembra 2010
a postupom a rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 47/2010
z 20. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ F. K. vedent pod sp. zn. Rvp 416/2011 a staznost’ A. B. vedenu pod sp. zn.

Rvp 417/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
416/2011.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
20. februara 2011 dorucené elektronickym prostriedkom staznosti F. K. a A. B. (dalej aj
,stazovatelia®), pisomne doplnené predloZzenim originalov staznosti 23. februara 2011,
ktorymi namietali poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zdkladného prava na rovnost’ Gi¢astnikov
v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism.
c) ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava I (d’alej
len ,,irad boja proti organizovanej kriminalite*), v konani CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010,
postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,urad Specidlnej prokuratary®) v konani sp.zn.VII/2 Gv 16/10, postupom
a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v Pezinku — pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,Specializovany trestny sud®), sp.zn.Tp 17/2010 z 13. decembra 2010
a postupom a rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010.

Stazovatelia maji v trestnom konani vedenom proti nim uradom boja proti
organizovanej kriminalite pod CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010, uradom $pecidlnej prokuratiry
pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10, Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn. Tp 17/2010
a najvyssim satdom pod sp. zn. 1 Tost 47/2010 postavenie obvinenych zo spachania zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
a pokracujuceho obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
ab) Trestného zikona. A. B. bol navySe obvineny aj zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu vydieracského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) a ods. 4
pism. ¢) Trestného zakona, obzvlast’ zdvazného zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1,
ods. 3 pism. a) a ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom poskodzovania

cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, obzvlast’



zévazného zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 a ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona v
subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, obzvlast zavazného zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, obzvlast’
zavazného zloc¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona a zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a

§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona.

Z obidvoch staznosti vyplyva, ze F. K. a A. B. namietaji na stivisiacom skutkovom a
pravnom zaklade porusSenie rovnakych zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia vo
svojich staznostiach zhodne argumentuju, ze v priebehu trestného konania boli zdvaznym
spdsobom porusené ich pradva na spravodlivé a rychle konanie, a poukazuju na rovnaké
obsahové nedostatky rozhodnuti Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sudu o
navrhu prokuratora tradu Specialnej prokuratury na prediZenie lehoty trvania vizby.
Napokon obaja stazovatelia navrhuju, aby ustavny sad prikazal Gradu boja proti
organizovane] kriminalite a uradu Specidlnej prokuratiry v ich veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, a sicasne ziadaji zrusenie uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp
17/2010 z 13. decembra 2010 a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20.
decembra 2010.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podrla ustanovenia § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku moze ustavny sud
v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali

a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.
Ustavny sud so zretelom na takmer totozny obsah obidvoch staznosti, ich pravnu
a skutkovu suvislost’ rozhodol o spojeni staznosti F. K. vedenej pod sp. zn. Rvp 416/2011 a

staznosti A. B. vedenej pod sp. zn. Rvp 417/2011 na spolo¢né konanie tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2011



