SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 552/2013-51

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ L. O.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Stefanom Ksenakom, Park Angelinum 4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn.

35 Er447/2011 zo 16. jala 2012, za ucasti Okresného sudu Kosice I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. O. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim

Okresného sudu Kosice II sp. zn. 35 Er 447/2011 zo 16. jula2012 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice II sp. zn. 35 Er 447/2011 zo 16. jula 2012

zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Kosice Il na d’alSie konanie.

3. Okresny sud KoSice II je povinny L. O. uhradit’ trovy konania v sume

269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet jeho pravneho



zastupcu JUDr. Stefana Ksetidka, Park Angelinum 4, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2012
a 4. oktébra 2012 dorucend staznost L. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresné¢ho sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 35 Er 447/2011
zo 16. jula 2012.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
C. k. 35 Er 447/2011-138 zo 16. jula 2012 zamietol namietky st'aZzovatel'a proti exekucii.
Exekuénym titulom, na zdklade ktorého sa vedie exektcia na majetok staZzovatela,
je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sadu KoSice 1 ¢ k. 32 Zm 16/2010-58
z 18. novembra 2010. V suvislosti s tymto zmenkovym platobnym rozkazom st’azovatel
namieta, ze mu nebol riadne doruceny, pretoze neboli splnené podmienky pre nahradné
dorucenie podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z toho
dévodu podal 28. februara 2011 staznost’ Gistavnému stdu, o ktorej rozhodol tstavny sud
uznesenim &. k. III. US 136/2011-9 z 29. marca 2011 tak, e ju z dévodu nepripustnosti
odmietol s tym, ze stazovatel nevyuZil namietky proti exekucii podla § 50 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekué¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatel’ nasledne podal 24. jina 2011 namietky proti exekucii, o ktorych rozhodol

vy§8§i sudny Uradnik uznesenim ¢. k. 35 Er 447/2011-60 z 29. septembra 2011 tak,



7e namietky stazovatela proti exekucii zamietol. Proti tomuto uzneseniu vysSieho sidneho
uradnika podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol zakonny sudca okresného stdu

napadnutym uznesenim zo 16. jila 2012.

Stazovatel v staznosti namieta, Ze neboli splnené podmienky pre nahradné
dorucenie zmenkového platobného rozkazu podl'a § 47 ods. 2 OSP, s tym, ze okresny sud v

konani o namietkach proti exektcii nezohl'adnil jeho argumentaciu.

Stazovatel v prvom rade poukazuje na to, ze z vysluchu poStovej dorucovatel’ky
vyplyva, Ze nebol dodrZzany postup dorucovania podla § 47 OSP. V tejto suvislosti
v st'aznosti uvadza:

«.. Ako z prehldasenia pani L. J. (dalej len , svedkyna*®), tak aj z jej vypovede
vwplyva, zZe svedkyna mala vedomost len o Zitom listku, ktory je ozndmenim o uloZeni
zasielky. Svedkyna aj na samotny vysluch priniesla Zlty listok — ozndamenie o ulozeni
zasielky. Takto sa svedkyna vyjadrila aj na vysluchu. Zdoraziujeme, Ze az do otdzky
substitucného prdvneho zdstupcu opravného, ¢i ak svedkyna dorucovala opakované
dorucovane uradné zasielky, ¢i zakazdym zanechdvala oznamenie, Ze pridete dorucit
aj druhy den svedkyna uviedla ano, ale len pokial islo o opakované dorucovanie. To by ale
znamenalo, Ze svedkyna ako postova dorucovatelka vhodila adresatovi do schranky 2 x
ozndamenie o ulozeni zasielky, co nema zmysel. Svedkyna uviedla na str. 7 zapisnice, Ze mala
len oznamenia, teda vyzvy nemala.

... Svedkyna spontanne vypovedala, Ze vhadzovala ZIty listok, vyzvu — listok modrej
farby ani len nespomenula. Z pohladu postovej dorucovatelky, a mozno aj postového uradu
ako takého, je vhodenie vyzvy (modrého listku) len zbytocnou formalitou, lebo aj tak
sa na nasledujuci den adresdtovi vhodi ZIty listok (ozndmenie o uloZeni zasielky) a adresat
si ma ulozenu zasielku prevziat. Ale z pohladu splnenia podmienok na aplikaciu tzv. fikcie
dorucenia to uz nie je zbytocnd formalita.

... Stazovatel namieta, ze porusovatel neprihliadol na vypoved svedkyne, ktord jasne
wviedla, aky listok vhadzovala do schranky adresata. Svedkyna vyslovne uviedla, Ze postove
dorucovatelky boli v obci B. viaceré, ale potom tam uz bola sama takmer rok. Svedkyna o. i.

wviedla, zZe stazovatel’ si nevyberal schranku pravidelne, niekedy aj tyzden preto ju mal



plnu, hlavne reklamnych letakov, ktoré som bola nutena vyberat niekolkokradt aj sama, aby
som mohla do schranky vlozit, ¢i uz zasielku alebo ozndamenie o jej ulozeni.

... Stazovatel’ sa velmi casto zdrziaval mimo miesta svojho trvalého bydliska, tak
tomu bolo aj v decembri 2010, ako z vypovede svedkyne vyplyva, tato mu niekolkokrdt bola
nutena vybrat obsah schranky, aby tam mohla viozZit napr. zasielku alebo ozndmenie
o jej uloZeni.

... Z uznesenia o zamietnuti namietok proti exekuicii nie je zrejmé, preco neprihliadol
sud na vypoved svedkyne, ked’ tdato uvadzala, zZe adresatovi vhadzovala Zlty listok a tiez ked’
vo svojom prehldaseni uviedla opdt len oznamenie o ulozeni zadsielky. Nezohladnenie tejto

Casti vypovede je interpretacnou svojvolou porusovatela.»

Stazovatel’ tiez namieta, ze podmienky ndhradného dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP
neboli splnené aj z dovodu, Ze sa v Case doruCovania zmenkového platobného rozkazu
nezdrziaval v mieste dorucenia. V tejto stvislosti v staznosti uvadza:

... SUCasne upozornuje stazovatel aj na to, Ze podmienka pre dorucovanie
tzv. ndhradnym dorucenim nebola splnend aj preto, lebo v case dorucovania sa zdrZiaval
v B. a nasledne cestoval do zahranicia. Tejto skutocnosti je na exekucnom sude prikladany
maly vyznam, ako keby malo stacit, Ze sa adresat vrati v poslednych diioch uloznej lehoty.
Potom ale pri takto vedenej uvahe, je v podstate nadbytocnad aj vyzva, lebo ak adresat nie je
pritomny, tak predsa nasledujuci den mu bude vhodeny Zlty listok (oznamenie o ulozeni
zasielky) a informdcia vyplyvajuca z vyzvy (modrého listku) mu je vlastne zbytocna.
Ak zdkonodarca stanovil podmienky na aplikovanie fikcie dorucenia, a tie nie su vsetky
splnené, fikciu dorucenia nemozno aplikovat. Uvahy o tom, Ze sa stazovatel mohol zastavit
na poste aj neskor, su bezpredmetné. Pri rozhodovani o aplikdcii fikcie dorucenia
je potrebné, aby sudy vynakladali zvysenu opatrnost, lebo — a to je aj zrejmé z vysluchu
svedkyne — prax postovych dorucovatelov moze byt rozna. To, Ze sa svedkyna priznala
k tomu, ze niekolkokrat aj vybrala obsah schranky stazovatela je zardzZajuce. Vyplyva
z toho, zZe postovi dorucovatelia ani len nie su riadne instruovani, ako maju postupovat

v takomto pripade.



Stazovatel’ namieta aj d’alSie procesné pochybenia okresného sidu — nevykonanie
dokazov nim navrhnutych, nezohladnenie rozhodujicich skutocnosti, nedorucenie
vyjadrenia opravneného a opravenej zéapisnice o vysluchu svedkyne a to, Ze odpovede
svedkyne neboli ziskané procesne pripustnym spdsobom. Stazovatel’ v tejto suvislosti
uvadza:

«... Sud dalej nevykonal ani stazovatelom navrhnuty vysluch p. T. M...

Sud nevykonal dokazovanie reklamacnym konanim, pricom z uznesenia o zamietnuti
namietok proti exekucii nie je zrejmé, preco tento dokaz vykonany nebol.

... Svedkyna na otazku, ¢i priniesla so sebou evidenciu posty, do ktorej sa zapisovala
predmetna zasielka povedala — str. 3 — Ze nie, lebo k tejto evidencii nema pristup,
lebo uz na poste nepracuje. V sudnom spise pri nahliadnuti dna 02. 10. 2012 tato evidencia
nie je. Nevedno preco sud povodne nevykonal dokazovanie touto evidenciou a preco od
toho upustil.

. svedkyna nevedela, aky je rozdiel medzi zasielkou Standard a Standard plus,
nevedela rozdiel medzi zasielkou oznacenou kodom RU a RR. Pritom na otazku, kedy
je zasielka dorucena z K. do B. wviedla ,,pokial’ ju podate prvou triedou tak je dorucend
uz na druhy den. Pokial ju nepoddte prvou triedou, dorucenie potrva dva dni.*
Upozoriujeme ustavny sud, rovhnako ako sme predtym upozornili aj exekucny sud,
Ze zasielka, v ktorej bol dorucovany zmenkovy platobny rozkaz, nebola dorucovand prvou
triedou, preto v zmysle podmienok dorucovania a tiez aj v sulade s tym, co uviedla
svedkyna, mala byt dorucena do obce B. o 2 dni a nie na nasledujuci den. Ak vsak o dva dni
(ked mala byt dojst zasielka do obce B.) uz bolo oznamené jej uloZenie na poste, nemohol
byt z casového hladiska vobec vykonany prvy pokus o dorucenie. S tymto sa exekucny sud
vobec nevysporiadal.

... Sud porusil zasadu kontradiktornosti, a teda aj ustavnoprocesnu zdsadu rovnosti
ucastnikov konania, ked stazovatelovi nezaslal ani vyjadrenie oprdavneného, ktoré sa
v sudnom spise nachadza na c¢l. 34 az 37, co zistil pravny zastupca staZovatela
nahliadnutim do sudneho spisu dna 02. 10. 2012.

... Zapisnica o vysluchu svedkyne bola nasledne opravovana, stazovatelovi bola

poskytnuta verzia zapisnice pred opravou.



. Stazovatel’ namieta, ze vyjadrenie svedkyne na str. 6 zapisnice — odpoved
na otazku zastupcu opravneného nebolo ziskané procesne pripustnym sposobom.
Opravneny vlastne informoval svedkynu, Ze uradné zasielky mala, ak islo o opakované

uradné dorucovanie dorucovat opakovane na druhy den.»

Stazovatel doplnil svoju staznost podanim doruenym uUstavnému stdu
3. oktobra 2012. V tomto podani uvadza:

,Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na exekucnom sude — Okresnom sude
Kosice II, resp. na doziadanom sude — Okresnom sude Roznava, je preukdzané,
ze stazovatel’ sa zaciatkom decembra 2010 nezdrziaval v obci B., kam mu bol dorucovany
zmenkovy platobny rozkaz.

Stazovatel’ ako povinny v 2. rade dolozil Okresnému sudu KoSice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Ev/447/2011 prehlasenie T. M. o tom, Ze sa u neho v B. staZovatel
zdrziaval.

Ako je zrejmé z uznesenia Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 35 Er/447/2011-138 zo dna
16. 07. 2012, sud ma za to, Ze to, Ze sa stazovatel zdrziaval 01. 12. 2010 az 05. 12. 2010
v B. neznamend, Ze by sa povinny v mieste dorucovania nezdrziaval, navyse ak predmetna

zasielka bola uloZena na poste do 21. 12. 2010.

V suvislosti so zdverom okresného sudu, Ze bola splnena podmienka zdrziavania
sa v mieste dorucenia, poukazuje stazovatel na zavery ustavného sudu v ndleze sp. zn.
1. US 119/07 z 27. septembra 2007 a zavery Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 94/2000 av uzneseni sp. zn.
5 Cdo 148/2007 zo 6. marca 2008, ktoré vyhodnotili splnenie tejto podmienky spdsobom,

ktory odporuje zaveru okresného stdu.

V doplneni svojej staznosti stazovatel’ d’alej uvadza:

., V¥klad porusovatela, Ze doslo k nahradnému doruceniu, lebo len skutocnost, Ze bol
stazovatel’ odcestovany v case dorucovania, neznamend, zZe sa v mieste dorucovania
nezdrzuje, navyse ak bola zdsielka ulozena na poste do 21. 12. 2010, je interpretdciou,

ktora nepochybne vybocuje z ustavnych medzi. Prijat takuto interpretdciu by znacilo



aplikovat fikciu dorucenia, na ktoré nemozno aplikovat' § 47 ods. 2 O. s. p. Stazovatel bol
sice 1. 12. 2010 az 5. 12. 2010 v B., ale to na veci podla sudu ni¢ nement, lebo zasielka bola
ulozend na poste do 21. 12. 2010. No ale potom by bolo uplne zbytocné (resp. nadbytocné)
trvat’ na tom, zZe postovy dorucovatel ak nezastihne adresdta pisomnosti, ktorda sa ma
dorucit do vlastnych ruk, tak ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zdsielku pride
dorucit'v den a hodinu uvedenu v oznameni, co je nepochybne interpretacia, ktora vybocuje

‘

z ustavnych medzi.

V doplneni svojej staznosti staZzovatel' opakovane poukazuje na obsah vysluchu
poStovej dorucovatel’ky a v tejto suvislosti uvadza:

,,Po predmetnej vypovedi nemozno mat pochybnost, Ze posta sa v obci B. dorucovala
sposobom, ktory nie je suladny so zakonom. Z vypovede svedkyne ja zrejmé, Ze postova
dorucovatelka vhadzovala adresdtovi len oznamenie o uloZeni zasielky, teda pri prvom
dorucovani ho ani neupovedomila o opdtovnom dorucovani, teda je nepreukdzatelne, ze by

dvakrat zasielku aj dorucovala. *

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

... Zdkladné pravo L. O... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo...
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 35 Er/447/2011-
138 zo dna 16. 07. 2012 porusené bolo.

... Uznesenie Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 35 Er/447/2011-138 zo dna 16. 07. 2012
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému svidu Kosice II na dalsie
konanie.

L. O... priznava proti Okresnému sudu KoSice Il nahradu trov konania, ktoru
Okresnému sudu KoSice Il je povinny uhradit... na ucet advokdta... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 23. septembra 2013 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti Ustavny sud 4. novembra 2013 vyzval okresny sud,
aby sa vyjadril k staznosti a aby ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti stazovatela z 22. novembra 2013 (doruc¢enom
ustavnému sidu 26. novembra 2013 pod sp. zn. 1 SprV 947/2013) poukdzal na vyjadrenie
zékonného sudcu k predmetnej veci, ktory v plnej miere odkazal na oddvodnenie
napadnutého uznesenia, pricom uviedol:

,Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta procesny postup a prdvne
posudenie veci v konani a rozhodovani o jeho namietkach. Predmetné uznesenie som vydal
ako zdakonny sudca potom, co boli vykonané dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
pricom ich hodnotenie a dovody samotného rozhodnutia, su premietnuté do odovodnenia
staznostou napadnutého uznesenia a to v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust.

§1670ds.20.s.p.“

Na vyzvu ustavného sudu z 27. novembra 2013 dorucil pravny zéastupca stazovatel’a
16. decembra 2013 tustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom
uvadza, Ze ,,zotrvava na svojej staznosti zo dna 02. 10. 2012 v zneni jej doplnenia podanim
zo dna 03. 10. 2012...“. V stanovisku d’alej opakovane konStatuje skuto¢nosti, ktoré¢ uviedol
vo svojej staznosti v zneni jej doplnenia. Poukazuje na vysluch L. J. — poStovej
dorucovatel’ky, na doziadanom sude, na jej Cestné vyhldsenie, z ktorych vyplyva,
7e «postova dorucovatelka... dorucovala predmetnu zdsielku len raz a... zanechala
stazovatelovi v postovej schranke len ZIty listok (Oznamenie), o ,, Vyzve* (modry listok),
ktord sa uvadza v § 47 ods. 2 O. s. p. nemala vedomost, ani takéto vyzvy so sebou nenosila.

Inak svedkyna v celej svojej vypovedi uvadza len ,,zIty listok™ resp. ,, ozndmenie .
To isté uvadza pani L. J. aj v Cestnom prehlaseni, o ktorom na vysluchu uviedla, Ze podpis

na cestnom prehldseni je jej podpisom.



Prednesy, ktoré predniesla svedkyna po otazkach prdavneho zdstupcu oprdvneného
treba vnimat' v kontexte s otazkami, ktoré boli zo strany prdavneho zastupcu oprdavneného
sugestivne.

Svedkyna jasne na 6 str. zdpisnice zo dna 12. 03. 2012 uviedla- ,, Vzdy som mala
k dispozicii doklad o ulozeni zasielky Zltej farby, ktoré som nechdvala v postovej schranke. *

Svedkyna o inom tlacive nemala vedomost. ».

Pravny zéstupca opakovane zdoraziuje, Ze zasielka nemohla byt doru¢ovana v B.
nasledujuci deii po jej odoslani z K., ked’ze nebola zaslana ako prioritna. V tejto suvislosti
d’alej uvadza:

., Predmetna zasielka, ktora bola podana na postovu prepravu 01. 12. 2010 a nebola
dorucovanda prvou triedou, teda ani nemohla byt v zmysle vyjadrenia svedkyne dorucend
do B. za I (jeden) den, teda 02. 12. 2010. Teda opakované dorucovanie by tak ani nemohlo
byt vykonané 03. 12. 2010 ale az 06. 12. 2010 (co bol pondelok). “

Na zaklade tychto skutoCnosti pravny zastupca stazovatela uvadza tieto pravne
zavery:

«Zaver Okresného sudu KosSice Il o tom, Ze stazovatel sa v case dorucovania
v mieste dorucovania zdrZiaval je bez opory vo vykonanom dokazovani, ked samotny
okresny sud uvadza, zZe stazZovatel sa v case od 01. 12. 2010 do 05. 12. 2010 nachadzal u T.
M. v B. V case dorucovania sa teda staZovatel' v obci B. nezdrziaval.

Svedkyna pocas celej vypovede spominala len ,,Oznamenie“ (Zlty listok) o ,,vyzve“
(modry listok) nevedela. Pokial ide o opakované dorucovanie, ak nebola ,,Vyzva*“ (modry
listok) do schranky vhodend, nejednalo sa o opakované dorucenie.

Zakon ako podmienku pre aplikdciu fikcie dorucenia stanovuje kritérid, ktoré ak nie
su splnené, tak ndahradné dorucenie nie je mozné. Tieto kritéria splnené v tomto pripade

neboli.»

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol, Ze netrva na tom, aby Ustavny
sud o prijatom ndvrhu nariadil Gstne pojednavanie. Pravny zdstupca stazovatela s tymto

postupom nesuhlasil.



Ustavny sud preto podl'a § 30 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom stide

nariadil Gstne pojednavanie na 16. september 2014.

Na verejnom ustnom pojednavani, ktoré sa konalo 16. septembra 2014, sa z(c¢astnil
stazovatel’ a jeho pravny zastupca. Za okresny sud sa na verejnom ustnom pojedndvani
zucastnil jeho predseda JUDr. Adridn Pazr. Stazovatel, jeho pradvny zastupca a ani
predseda okresného sudu na verejnom ustnom pojednavani neuviedli také skuto¢nosti, ktore
by obsahovali nové skuto¢nosti a ktoré by mohli prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. Tuto

skuto¢nost’ zohl'adnil ustavny sid pri rozhodovani o thrade trov staZovatela.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.
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Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s &l. 51 ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zédkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit' toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, V. US 295/2012).
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Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel v staZznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
zo 16. jula 2012 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel argumentuje, Ze v suvislosti s inStititom néhradného
dorucenia a fikcie doruCenia okresny sud ,,opomenul dokazy... dopustil [sa] aplikacnej
svojvole... interpretacnej svojvole...“, a okrem toho ,, skutkové zistenia su v extrémnom

rozpore s vykonanym dokazovanim “.
Stazovatel' poukazuje na to, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre dorucenie

zasielky — so zmenkovym platobny rozkazom, ktory je exeku¢nym titulom v tejto veci —

ndhradnym sposobom, t. j. pre aplikidciu fikcie dorucenia. Z vysluchu postovej
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dorucovatel’ky v obci B. a z jej vyhlasenia vyplyva, Ze do schranky vhadzovala
len ozndmenie o uloZeni zasielky (,,zIty listok®), nemala vedomost o upovedomeni
o opakovanom dorucovani (,,modry listok*). Podl'a stazovatel'a ak poStova dorucovatel'ka
dorucovala zasielku opakovane, bud’ vhodila dvakrat zlty listok, alebo pri prvom pokuse

o dorucenie nevhodila ziaden listok.

V suvislostt s doruovanim predmetnej zésielky existuji podla stazovatela
pochybnosti o tom, ¢1 vobec doslo k opakovanému dorucovaniu zasielky vzhl'adom na to,
ze zasielka nebola dorucovana 1. triedou, ,,preto v zmysle podmienok dorucovania a tiez
aj v sulade s tym, co uviedla svedkyna, mala byt dorucena do obce B. o 2 dni a nie
na nasledujuci den. Ak vsak o dva dni (ked mala... dojst’ zasielka do obce B.) uz bolo
oznamené jej uloZzenie na poste, nemohol byt z casového hladiska vobec vykonany prvy

pokus o dorucenie. .

Podl'a stazovatela okresny sud sa dopustil svojvole aj pri hodnoteni podmienky
zdrziavania sa stazovatela v mieste doruCenia v cCase dorucCovania zasielky. Tvrdi,
ze ,,v case dorucovania sa zdrziaval v B. a nasledne cestoval do zahranicia“, priCom toto
tvrdenie preukazuje Cestnym vyhlasenim T. M., u ktorého sa mal vrozhodnom case
zdrziavat’. Stazovatel’ poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu,
z ktorého vyplyva, ze ,,sud ma za to, Ze to, zZe sa stazovatel zdrZiaval 01. 12. 2010
az 05. 12. 2010 v B. neznamend, ze by sa povinny v mieste dorucovania nezdrziaval, navyse
ak predmetna zasielka bola uloZena na poste do 21. 12. 2010“. Podl'a staZzovatel'a sposob,
akym okresny sud interpretoval a vyhodnotil splnenie tejto zdkonnej podmienky,

,,je interpretdciou, ktora nepochybne vybocuje z ustavnych medzi “.

Stazovatel tiez namieta sposob, akym okresny std vykonal dokazovanie. Poukazuje
na to, ze okresny sud nevykonal dokazovanie reklamacnym konanim, evidenciou posty,
nevypocul svedka T. M. a v odovodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil, preco tieto
dokazy nevykonal. Rovnako tak namieta, Ze mu nebolo zaslané vyjadrenie opravneného.
Podl'a stazovatela pri vysluchu posStovej dorucovatel’ky odpoved’ na otdzku pravneho

zastupcu opravneného nebola ziskana procesne pripustnym sposobom.
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Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 35 Er 447/2011-138 zo 16. jula 2012
zamietol namietky stazovatela ako povinného v 2. rade proti exekucii. V oddvodneni
uznesenia okresny sud poukazal na obsah namietok stazovatela proti exekucii,
na vyjadrenie opravnené¢ho a tieZ na vykonané dokazy — obsah dorucenky a vysluch
postovej dorucovatelky, pricom uviedol:

,Z kopie doporucenej dorucenky do vlastnych ruk s opakovanym dorucenim,
obsahom ktorej bol predmetny exekucny titul dorucovany povinnému v 2. rade vyplva,
Ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol realizovany dna
2. 12. 2010, opakované dorucenie dna 3. 12. 2010, pricom po uloZeni zasielky na poste bola
tato po uplynuti uloznej lehoty vratena okresnému sudu dna 27. 12. 2010.

Postova dorucovatelka predmetného exekucného titulu vo svojej vypovedi pred
doziadanym sudom dna 12. 3. 2012 uviedla, Ze na konkrétny pripad sa nepamdta, avsak pri
dorucovani doporucenej zasielky dorucovanej opakovane, ak adresat nebol doma, nechala
mu oznamenie o doruceni nasledujuci den. Pokial’ i opakované dorucenie bolo neuspesné,
vypisala oznamenie o uloZeni zasielky, kde uviedla, Ze adresat bol nezastihnuty a odbernu

lehotu, kedy si mohol zdsielku prevziat na poste.

Okresny sud nasledne v odovodneni napadnutého uznesenia citoval § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku, ustanovenia § 45 ods. 2, § 47 ods. 2 a § 251 ods. 4 OSP a uviedol
vychodiska, ktoré povazoval za relevantné v predmetnej veci:

.,V pripade dorucovania predmetného zmenkového platobného rozkazu povinnému
v 2. rade sa jednalo o dorucovanie pisomnosti kde zakon /Obciansky sudny poriadok/,
moznost nahradného dorucenia nevylucuje. Dorucenie do viastnych ruk znamend povinnost
dorucit’ pisomnost prostrednictvom opravnenej osoby do ruk adresata. Postup pri
dorucovani pisomnosti upravuje ust. § 47 O. s. p. obsahujuce v odseku 2 fikciu, podla ktorej
za splnenia urcitych podmienok sa povazuje pisomnost za dorucenu, hoci adresat zasielku
ani nemusel fakticky prevziat. Uvedenymi podmienkami su, Ze zakon moznost ndahradného
dorucenia nevylucuje, adresdat nebol pri dorucovani zastihnuty, v mieste dorucovania
sa inak zdrziava, dorucovatel adresata vhodnym upovedomil, kedy pride pisomnost dorucit

znova, s uvedenim dna a hodiny, druhy pokus o dorucenie ostal taktiez bezvysledny, adresat
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bol vhodnym sposobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poste alebo orgdne obce

a adresat si zasielku v uloznej lehote nevyzdvihol.

Nasledne okresny sud uvadza pravne zavery v tejto veci, v ramci ktorych reaguje
na argumentaciu stazovatela uvedenu v jeho namietkach proti exekucii:

,, Tento postup bol v danom pripade zachovany, preto je mozné uvedenu pisomnost
Jexekucny titul/ povazovat za dorucenu hoci povinny v 2. rade zasielku fakticky neprevzal.
Uvedena skutocnost vyplyva zo samotnej doporucenej dorucenky, ako aj vypovede vtedajsej
pracovnicky slovenskej posty, ktora dorucovanie zasielok v rozhodnom obdobi v obci B.
realizovala, pricom povinny v 2. rade Ziadnym spésobom nepreukazal opak udajov
uvedenych na potvrdeni o doruceni pisomnosti. Na dovazok povazuje za potrebné sud uviest
i to, Ze povinny v 2. rade uvddzal vo svojich pisomnostiach tu istu adresu, na ktoru jej boli
pisomnosti postovym dorucovatelom zasielané... B.

Z namietky povinného, zZe zaciatkom decembra 2010 sa nenachadzal v mieste svojho
trvalého bydliska, rovnako nevyplyva pochybenie pri dorucovani predmetnej zasielky.
Z prilozeného prehlasenia T. M. je zrejmé, Ze povinny v 2. rade bol v dinoch 1. 12. — 5. 12.
2010 u neho v B. na osobnej navsteve. Sud ma vsak za to, Ze 5 dnovii navstevu mimo svojho
trvalého bydliska, nemozno povazovat za dokaz, Ze sa povinny v mieste dorucovania
nezdrzuje, navySe ak predmetnd zdsielka bola ulozend na poste do 21. 12. 2010 a povinny
mal navstevu v B. ukoncit' 5. 12. 2010. Nasledne mal povinny v 2. rade cestovat do CR,
avsak tuto skutocnost sudu nijako nezdokladoval.

Ndmietky v exekucii su obranou povinného proti neprdavom vedenej exekucii a ich
cielom je jej vyhldsenie za nepripustnu. Namietky vSak nemozu smerovat proti rozhodnutiu,
ktoré je pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom, nie su opravnym prostriedkom
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa vedie exekucia a mozno nim toto rozhodnutie zmenit
alebo zrusit. Exekucny sud mozZe namietkam povinného proti exekucii vyhoviet len
za predpokladu, Ze tento vo svojich namietkach preukaze existenciu takych okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymdhatelnosti alebo takych
dovodov, pre ktoré je exekucia nepripustnd. Vzhladom na vysSie uvedene skutocnosti

a zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze takéto okolnosti neboli preukdazané a exekucny titul,
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pri zakonnej aplikdcii fikcie dorucenia, je pravoplatny a vykonatelny a teda sposobily byt

¢

podkladom na vykonanie exekucie. ‘

Podl'a § 173 ods. 1 OSP ,, Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do viastnych ruk,
nahradné dorucenie je vylucené. . Podla § 175 ods. 1 OSP (ktory upravuje samostatne
zmenkovy platobny rozkaz) ,,Zmenkovy platobny rozkaz alebo sekovy platobny rozkaz
sa musi dorucit do vilastnych ruk odporcu.”. Tym, Ze zakonodarca neupravil vyslovne pri
zmenkovom platobnom rozkaze vylucenie ndhradného dorucovania (tak ako to upravil pri
platobnom rozkaze), judikatura dovodi, Ze pri doru¢ovani zmenkového platobného rozkazu
je mozné pouzit’ ndhradné doruCovanie, t. j. doru¢ovanie podl'a § 47 ods. 2 OSP (k tomu
napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 114/99, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

5 Obo 86/2007, uznesenie stavného sudu sp. zn. III. US 136/2011).

Z dorucenky preukazujicej doruCovanie zmenkového platobného rozkazu ¢. k.
32 Zm 16/2010-58 z 18. novembra 2010 ustavny sud zistil (vychadzajuc z predtlace
na dorucenke), ze nelspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol
vykonany 2. decembra 2010. Opakované dorucenie bolo vykonané a zésielka bola ulozena
na poste 3. decembra 2010. Podl'a poznamok uvedenych na dorucenke tlozné lehota bola
do 21. decembra 2010. Zasielka ako neprevzata v odbernej lehote bola nasledne vratena

okresnému sudu 27. decembra 2010.

Okresny sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze podmienky néhradného
dorucenia predmetnej zasielky boli splnené a zéasielka so zmenkovym platobnym rozkazom
bola stazovatel'ovi Ui€¢inne doru¢ena nahradnym spdsobom 27. decembra 2010, t. j. v den,

ked’ bola zasielka vratena okresnému sudu.

Ulohou ustavného stdu bolo vyhodnotit, &i okresny sud preskiimal relevantné otazky
tykajuce sa splnenia podmienok néhradného dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP ustavne
udrzateInym spdsobom, teda vyhodnotit, ¢i svoj pravny ndzor o tom, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre fikciu dorucenia, ktorti uvedené ustanovenie zakladd, dostatocne

odovodnil a ¢i1 tento pravny zaver nemoZzno povazovat’ za arbitrarny.
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Podla § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresita o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa dei, ked’ bola zasielka vratend sudu,

za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podrla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len

,dorucenka‘) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare (II. US 65/2010) uviedol, Ze vyuzitie fikcie
dorucenia podl'a poslednej vety citovaného § 47 ods. 2 OSP prichadza do tvahy iba
v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim ustanovenych zakonnych predpokladov,
t. j. preukdzanie skutocnosti, zZe adresat zdsielky urCenej do vlastnych rik sa v case
jej doruCovania v mieste doruovania aj skuto¢ne zdrziaval, a teda mal aj redlnu moznost’
dozvediet sa o pokusoch postového doruCovatela predmetnu zésielku mu dorucit’
(napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo stdnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukézanie,
ze poStovy dorucovatel’ dodrzal postup pri doruovani zasielky adresovanej do vlastnych
ruk, pretoze ak napr. poStovy dorucovatel po prvom neuspesnom dorucovani zasielky
uréenej do vlastnych ruk zésielku hned’ ulozil na poste bez tohto, aby sa pokusil
ju dorucovat’ opakovane potom, ako o tom adresdta vhodnym spdsobom upovedomil,
nemoéze dojst k naplneniu zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia
(napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvysSieho stdu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav
a rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti najvyssieho sudu €. IV, s. 699, Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk najvysSieho sudu ¢. 52/1996). Obdobne ak dorucenka zasielky
urcenej adresatovi do vlastnych rtk, ktord bola ulozena na poste, obsahuje iba jeden podpis
poStoveho dorucovatela, nema povahu verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky

predpisané nélezitosti (C. H. BECK ¢. RNs C 155/2001).
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V pripade nahradné¢ho dorucovania je uvedenym ustanovenim konStruovana pravna
fikcia, Ze u¢inky dorucenia pisomnosti nastana ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voci
tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktor¢ho sa povaZzuje za existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou
a ktord dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli
iba z konstatovania faktu. Uéelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia
ako nastroj odmietnutia reality prdvom je ndstrojom vynimo¢nym, striktne urenym pre
naplnenie tohto jedného =z hlavnych ustavnych postuldtov pravneho poriadku
v podmienkach pravneho S$tdtu. Aby mohla pravna fikcia svoj el naplnit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktor¢ s fiou zakon spaja. Ak nie
su vSetky pradvne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozno S§tditnu moc uplatiiovat’ len na zaklade ustavy
v jej medziach a spdsobom, ktory ustanovi zakon (m. m. III. US 156/06, 1. US 119/07,
IV. US 379/08, 11. US 65/2010).

Podl'a judikatiry najvysSieho sudu ,,Pri doru€ovani sidu poStou sa miesto, den
a sposob dorucenia preukazuje doruc¢enkou, ktorti posta vracia spiat’ odosielajicemu sudu.
Prislusnou poStou vystavena dorucenka zachytavajica postup pri doruceni vratane udajov
vyZzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p., osvedCuje pravdivost’ toho, Co je v nej
uvedené, ak nie je preukdzany opak. Tento dosledok vSak mdze nastat’ len vo vzt'ahu
k tomu, €o je na dorucenke uvedené. Pokial' doru¢enka neobsahuje udaj, ze sa adresat
v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, €1 tito podmienka nahradného dorucenia
je splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia,
pri¢om nie je povinnost'ou ucastnika, ktorému bolo doru¢ované postou, navrhnit’ dokazy na
preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia
nezdrzoval z dovodu, ze ucastnik konania nema povinnost preukazovat opak toho,
¢o nie je osved¢ené. Preto zaver sidu o G¢innom ndhradnom doruceni bude mozny len
vtedy, ak bude zisten€, Ze adresdt sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania zdrZoval.*
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 53/2008 z 22. jula 2009, porovnaj tiez uznesenie

sp. zn. 4 Cdo 125/2009 z 27. maja 2009, rozsudok sp. zn. 1 Cdo 43/2006 z 25. maja 2006).
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Najvyssi sud konstatoval, Ze z ,,hladiska u¢innosti ndhradného dorucenia podla § 47
ods. 2 O. s. p. nie je rozhodujtce, Ci sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval v ¢ase uloZenia
zasielky, ale iba to, ¢i sa tam zdrzoval v Case prvého netspesného pokusu o dorucenie
zasielky. Totizto v pripade, ze sa adresat nezdrzoval v mieste dorucenia v Case prvého
neuspeSného pokusu o dorucenie, nemohol byt doruCovatelom ani upovedomeny,
ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedentl v ozndmeni* (uznesenie sp. zn.

5 Cdo 148/2007 zo 6. marca 2008).

Obdobne najvyssi sud uviedol, ze ,,[z]akonnd konStrukcia uvedend v citovanom § 47
ods. 2 O. s. p., ktora umoziiuje tzv. nahradné¢ dorucenie s fikciou dorucenia, vychadza
z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia (v konkrétny den) skutocne zdrzuje v mieste
dorucenia a mé tak moznost’ si dorucovanu zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni
prevziat’ (vyzdvihnut)“ (uznesenie sp. zn. 1 Cdo 61/2009 z 25. juna 2009), ako aj to,
ze ,,Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba podl'a dovolacieho sudu rozumiet’
pripad, ak sa adresat v Case dorucenia zasielky zdrzuje na uzemi obce (mesta), v ktorej
ma bydlisko (t. j. nie je na dovolenke, na lieeni, na pracovnej ceste a pod.), teda ak ma
moznost’ oboznamit’ sa s ozndmenim dorucovatel’a, urobenym podl'a ustanoveni § 47 ods. 2
prva veta O. s. p., Ze zasielku mu pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v ozndmeni.
Stav zdrziavania sa adresita v mieste dorucenia teda nenarusuje takd jeho nepritomnost’
v mieste dorucenia, ktora vyplyva z adresatom zvolenej organizacie bezného pracovného
dila (¢i uz jeho pracovnej alebo mimopracovnej Casti) a nezakladd dévod braniaci
mu prevziat' alebo vyzdvihnuat' dorucovant zasielku® (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

2 Cdo 141/2008 z 30. jula 2008).

V prerokuvanom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze zasielku, ktorou bol
dorucovany predmetny zmenkovy platobny rozkaz, ,,je mozné... povazovat za dorucenu
hoci povinny v 2. rade zasielku fakticky neprevzal “, a tym je ,, exekucny titul, pri zakonnej

aplikacii fikcie dorucenia... pravoplatny a vykonatelny... .

Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud sa osobitne zaoberal

tym, ¢i sa stazovatel zdrziaval v mieste dorucenia v Case, ked’ bola zésielka dorucovana,
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pricom dospel k zaveru, Ze aj tato zdkonnad podmienka i¢inného nahradného dorucenia bola
splnena. Poukézal na Cestné vyhldsenie T. M., z ktorého je zrejmé, ze stazovatel’ ,, bol
vdnoch 1. 12. —5. 12. 2010 u neho v B. na osobnej navsteve ““. Uvedenu skuto¢nost’ okresny
sud vyhodnotil tak, ze ,,5 dnovu navstevu mimo svojho trvalého bydliska, nemozno
povazovat za dokaz, Ze sa povinny Vv mieste dorucovania nezdriuje, navySe
ak predmetna zasielka bola ulozena na poste do 21. 12. 2010 a povinny mal navstevu v B.
ukoncit' 5. 12. 2010“. Tvrdenie stazovatela, Ze po navsteve B. cestoval do zahranicia —
do Ceskej republiky, hodnotil okresny sud tak, Ze , #ito skutocnost sidu nijako

nezdokladoval .

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze okresny sud zalozil svoj zdver o splneni
zakonnej podmienky zdrziavania sa na adrese dorucenia na predpoklade, Ze stazovatel’ bol
povinny preukézat’, Ze tato zdkonna podmienka nebola splnend. Okolnost’, Ze stazovatel
sa v mieste dorucenia zdrziaval, vSak dorucenka nepotvrdzuje (neosvedcuje), pretoze ziaden
takyto udaj na nej nie je uvedeny (doruc¢enka neobsahuje predtlac s textom ,,hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje*; porovnaj uz citovane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 53/2008
z 22. jula 2009). Za tychto okolnosti podla nazoru ustavného sidu bolo povinnostou
okresného sudu vykonat’ Setrenie na zistenie tychto skutocnosti. Preto neobstoji zaver
okresného sudu, Ze stazovatel’ nepreukazal svoje tvrdenie, ze po pobyte v B. cestoval

do Ceskej republiky.

Na zaklade cCestného vyhldsenia T. M. okresny sud vychéadzal zo zistenia,
ze stazovatel’ bol v dioch 1. decembra az 5. decembra 2010 na osobnej navsteve v B.
Okresny sud dospel k zaveru, ze osobnd navsteva v trvani 5 dni mimo tzemia obce, v ktorej
ma ucastnik bydlisko, nema ten dosledok, Ze tento ucastnik sa nezdrZiava na adrese
dorucenia. Tento pravny zaver vSak nekoreSponduje s pravnym zaverom najvyssieho sudu
v citovanom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 141/2008 z 30. jula 2008, z ktorého mozno odvodit,
ze zdrziavanie sa ucastnika mimo uzemia obce, v ktorej ma bydlisko na ucely
napr. dovolenky, lieCenia, pripadne sluzobnej cesty, spOsobuje, Zze nieje naplnena
podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia. V citovanom uzneseni najvyssi sud neurcuje

minimalny Casovy rozsah (vymedzeny poctom dni) zdrZiavania sa mimo Uzemia obce, ktory
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by mal viest’ k dosledku, ze Gi€astnik sa nezdrziava v mieste doruc¢enia. Dovolenka, pripadne
sluzobna cesta v trvani 5 dni je javom vcelku beznym a spravidla presahuje organizaciu
bezného pracovného dina, comu zodpoveda aj osobnd navsteva v trvani 5 dni mimo tGzemia
obce, v ktorej ma ucastnik bydlisko. Ak okresny sid dospel k zaveru, ze uvedend osobna
navsteva stazovatela v B. nenaruSuje podmienku zdrziavania v mieste dorucenia, bolo
potrebné, aby tento zdver odovodnil, a to osobitne vo vdzbe na zavery najvysSieho sudu
uvedené napr. v citovanom uzneseni z 30. jula 2008, tak, aby bolo zrejmé, preco pravne
zévery najvysSiecho sidu nemozno aplikovat v prerokiavanej veci a ¢i takéto pravne
posudenie uvedenej skutocnosti je Gstavne udrzatelné a suladné s principom pravne;j istoty

a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Pri formulovani svojho zdveru o splneni podmienky zdrziavania sa stazovatela
v mieste dorucenia okresny sud prihliadol na to, Ze staZovatel’ ukon¢il osobnu navstevu v B.
5. decembra 2010 (a svoju naslednu cestu do Ceskej republiky nepreukézal), pricom
zasielka bola uloZzend na poste do 21. decembra 2010. Z uvedeného mozno usudzovat,
ze okresny sud povazoval za relevantné, ze stazovatel’ mal mozZnost’ vyzdvihnut’ si zasielku
na poste v odbernej lehote. Tento zaver vSak tiez nemozno akceptovat. V prvom rade z toho
dovodu, Ze tento zaver je sCasti zalozeny na nepripustnom uloZeni procesnej povinnosti
preukdzat’ neexistenciu skutocnosti, ktora nie je preukdzana (osvedCend). V druhom rade
z dovodu, ze tento zdver nekoreSponduje s prdvnym zdverom najvysSieho sudu, ktory
pripisuje relevanciu tomu, ¢i sa adresat zdrziava v mieste dorucenia v cCase prvého
neuspesného pokusu o dorucenie zasielky, od ktorého potom odvodzuje aj G€innost
upovedomenia doruCovatela, ze mu pride doru¢it znovu v den a hodinuuvedenu

v oznameni (porovnaj citované uznesenie sp. zn. 5 Cdo 148/2007 zo 6. marca 2008).

Podl'a nazoru tstavného sudu okresny sud pri rozhodovani o namietkach st’azovatela
voci exekucii mal dat’ odpovede na jeho taziskové argumenty (pre€o vykonal ¢i nevykonal
navrh na dokazovanie reklamaénym konanim, evidenciou posty, vysluchom T. M.), ktoré
mali preukazat, ¢i boli splnené podmienky pre nahradné doruCovanie, a mal uviest’, ako
sa s namietkami stazovatela na zdklade ziskanych dokazov vysporiadal a preco dospel

k zaveru, Ze doslo k ndhradnému doruCovaniu, a to najmd v suvislosti s ustalenou
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judikatirou najvysSieho sudu tykajicou sa vykladu slovného spojenia ,,zdrzZiaval sa v case
dorucovania na adrese”. Z tohto pohl'adu je odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
nedostato¢né. Okresny sud mal dat’ odpoved na to, preCo sa odchylil od konStantne;j
judikatiry najvysSieho sidu a pre€o nezohladnil, Ze stazovatel’ bol v €ase doruCovania
a nahradného dorucovania 5 dni v B. (najvyssi sud hodnoti takito nepritomnost ako
nepritomnost’ v obci, kde je vylic¢ené nahradné doruovanie z ddvodu nemoznosti adresata

dozvediet’ sa 0 ndhradnom dorucovani).

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud povazuje zdver okresného sidu o uc€innom
nahradnom doruceni zasielky stazovatelovi, ktorou sa mu dorucoval zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 32 Zm 16/2010-58 z 18. novembra 2010, za zjavne neoddévodneny, arbitrarny,

a preto Ustavne neudrzatelny.

Na tomto zéklade ustavny std rozhodol, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 35 Er 447/2011 zo 16. jula 2012, ktorym zamietol ndmietky stazovatela proti
exekucii, porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

KedZe okresny sud uznesenim sp. zn. 35 Er 447/2011 zo 16. jula 2012 porusil
oznacené zakladné pravo stazovatela podla Gstavy a pravo podla dohovoru, Gstavny sud
zrusil toto rozhodnutie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Povinnostou okresného sidu bude riadit’ sa prdvnym nazorom ustavného sudu
a znova posudit’ argumentaciu stazovatel'a v nadmietkach proti exekucii v intenciach tohto

nalezu Gstavného sudu a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnit’.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel (thradu trov konania nevy¢islil. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi
stazovatela thradu trov konania v sume 269,58 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
a to odmenu za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2012 v sume 127,16 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 7,63 €
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sad nepriznal odmenu
za ukon pravnej sluzby — zaujatie stanoviska zo 16. decembra 2013 — z dovodu, Ze uvedené
vyjadrenie neobsahuje Ziadnu nova argumentaciu pravneho zastupcu. Rovnako tak tstavny
sud nepriznal odmenu za tUkon pravnej sluzby — ucast na pojednavani konanom
dia 16. septembra 2014, na ktorého nariadeni trval pravny zastupca stazovatela. Podl'a

vysledkov predmetného pojedndvania je zrejmé, Ze prdvny zdstupca stazovatela
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na predmetnom pojednavani prezentoval skutoCnosti a argumentéciu, ktoré boli identicke
s tymi, ktoré uviedol vo svojich pisomnych podaniach. Z tychto doévodov ustavny sud

nepovazoval tento ukon za G¢elne vynalozeny na uplatiiovanie prava stazovatela.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2014
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