SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. G., P., MUDr. E. G, P, aM. J., Z,
zastupenych Advokatskou spolocnostou JUDr. D. D., advokat, spol. s r. o., P., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

postupom Okresného stdu Zilina v konani pod sp. zn. 20 Er 1643/2006 a takto
rozhodol:
Staznost’” Ing. V.G., MUDr. E.G.aM.J. odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 16. marca
2010 dorucena staznost’ Ing. V. G., MUDr. E. G. a M. J. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er

1643/2006.

2. Stazovatelia uviedli, Ze boli ako povinni ucastnikmi konania veden¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 20 Er 1643/2006. V priebehu konania dobrovol'ne splnili ulozené
povinnosti, ktoré boli predmetom exekucie-vypratali nehnutelnosti a uhradili opradvnenym
trovy predchadzajicich sadnych konani. Opravneni preto 10. marca 2008 podali okresnému
sudu navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Okresny sud
oznamenim z 30. juna 2008 informoval opravnenych, Ze ,,v danej veci nie je dovod na
zastavenie exekiicie, pretoze zo strany povinnych doslo k plneniu povinnosti, ktora bola
predmetom vymahania“. Preto ide v tejto Casti o pripad, ked” exekutor upusti od vykonania
exekucie podla § 46 ods. 3 prvej a druhej vety Exekuéného poriadku. Zaroven okresny sud
oznamil, ze sudny exekutor bude pokracovat’ v exekucii pre ucely vymozZzenia trov exekucie.
,,Po vymozeni trov sudny exekutor vrdti poverenie s tym, Ze exekucia bola ukoncena
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upustenim. “ Nasledne sudny exekutor 7. jula 2008 vratil okresnému sudu poverenie na
vykonanie exekucie, pretoze ,,....Exekucné konanie sa skoncilo ciastocnym upustenim
(pokial’ ide o vypratanie) a ciastocnym vymozZenim (trov exekucie) dna 2. 7. 2008
Stazovatelia s takymto postupom nesthlasia a domahaji sa rozhodnutia o zastaveni
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku, tak ako to navrhli opravneni.
Podl’a stazovatelov tym, ze okresny sud do podania st'aznosti ustavnému stdu nerozhodol
o zastaveni exekucie v sulade s ndvrhom oprdvnenych, je konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 20 Er 1643/06 poznacené prietahmi. Stazovatelia poukézali na stvislost’ medzi
rozhodnutim sudu o zastaveni exekucie a vySkou odmeny sudneho exekutora, kedy mu
nepatri odmena vo vyske 20 % ani 10 % zo zdkladu na jej urCenie, ale odmena podla § 14
a§ 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a ndhradach stdnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*). Podl'a nazoru stazovatel'ov sidny exekutor vo veci nekonal a ni¢ nevymohol,

preto ma narok na odmenu iba podl'a uz uvedenych ustanoveni. V zavere stazovatelia

uviedli, ze ,,... tu nemoze byt zaujem exekutora na jeho nedovodnej odmene vysSsi ako je



dispozicné pravo oprdavnenych navrhnut zastavenie exekucie v sulade so zakonom 233/95
Zz. § 57 ods. 1 pism. c)“. Stazovatelia su preto ,,niteni* domahat’ sa st'aznost'ou ustavnej
ochrany, pretoze su v konani na okresnom stde pod sp. zn. 20 Er 1643/06 porusované ich

prava a je proti nim nedovodne vedena exekucia.

3. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia navrhuji vydat’ ndlez, ktorym
ustavny suad vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20 Er 1643/06 bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatelia zaroven poziadali, aby ustavny sud priznal stazovatelom aj
primerané finan¢né zadost'uCinenie, a to kazdému vo vyske po 5 000 €, ako aj nahradu trov

konania a pravneho zastupenia.
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4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 46 ods. 3 prvej a druhej vety Exekucného poriadku exekutor upusti od
vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o mu ukladd rozhodnutie. Exekutor upusti od
vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastocne a opravneny s upustenim od

vykonavania exekucie sthlasi.

7. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze je v stlade s § 20 ods. 3 zékona o ustavnom side
viazany petitom staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatelia domahali v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili
za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). V tejto stvislosti Gistavny
sud dodava, Ze stazovatelia (kvalifikovane zastipeni advokatom) v staznosti namietali

porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

8. Podstatou st'aznosti je posudenie otazky, ¢i v pripade, ak opravneni v exeku¢nom
konani navrhli z dovodu dobrovolného uspokojenia ich narokov povinnymi (okrem trov
exekucie) zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, mal
okresny sud v stlade sich volou exekuciu zastavit. Ustavny sid po obozniameni sa
s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 20 Er 1643/2006, ktory si vyziadal, zistil tieto

skutocnosti:



Stazovatelia mali podla vykonateIného rozsudku okresného suadu pod
sp. zn. 12 C 473/92 z 23. marca 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod
sp. zn. 8 Co 405/05 z 5. decembra 2005 ulozené vypratat v rozsudku oznacené
nehnutel’nosti, zaplatit’ opravnenému v 2. rade sumu 2 500 Sk, zaplatit’ pre opravnenych
v 1., 2. a3. rade sumu 178 688 Sk z titulu trov pravneho zastipenia v konani na okresnom
sude, ako aj sumu 24 287 Sk z titulu trov odvolacieho konania. Rozsudok okresného sudu
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sa stal pravoplatnym 29. marca 2006
a vykonate'nym 2. aprila 2006. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia ako povinni nesplnili, ¢o
im ukladalo vykonatel'né rozhodnutie, podali opravneni 18. maja 2006 stidnej exekutorke
navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal 16. jana 2006 poverenie sudnej
exekutorke na vykonanie exekucie na vymozenie ulozenych povinnosti vratane
predbeznych trov exekucie, ktoré sudna exekutorka wvycislila na 80 000 Sk. Dia
13. septembra 2006 vydal okresny sid uznesenie sp. zn. 20 Er 1643/2006 o povoleni
odkladu exekucie do pravoplatného skon¢enia konania o mimoriadnom dovolani vedenom
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) pod sp. zn. 1 M Cdo
10/2006. Z dovodu, Ze najvysSi sid mimoriadne dovolanie zamietol, stazovatelia
dobrovolne  vypratali oznatené nehnutelnosti auhradili oprdvnenym  trovy
predchadzajucich sidnych konani. Opravneni preto 10. marca 2008 podali okresnému sudu
navrh na zastavenie exekulcie podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku. Sudna
exekutorka sa okresnému stdu ndasledne vyjadrila s tym, Ze vo veci nie je doévod na
zastavenie exekucie, pretoze vsetko, ¢o bolo predmetom exektcie, okrem trov exekucie, je
uz splnené, aj preto po vymoZeni trov exekucie vrati okresnému sudu poverenie na
vykonanie exekucie. Okresny sud oboznamil opravnenych oznamenim z 30. juna 2008, Ze
vo veci nie je dovod na zastavenie exekucie, pretoZe zo strany povinnych doSlo k plneniu
povinnosti, ktord bola predmetom vymahania, a preto v tejto Casti je dany dévod na

upustenie od vykonania exekucie podl'a § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku.

Uvedené oznamenie bolo zaroven doru¢ené aj pravnemu zastupcovi stazovatelov.
Sudna exekutorka 7. jula 2008 vratila okresnému sidu poverenie na vykonanie exekucie,
pretoze exekucné konanie sa skoncilo Ciastoénym upustenim (pokial ide o vypratanie)

a Ciastoénym vymozenim (trov exekucie) 2. jula 2008.



9. Ustavny stud povazuje postup okresného siidu za spravny, pretoZze v danom pripade
ak stazovatelia dobrovolne splnili uloZzené povinnosti (okrem trov exekucie), sudna
exekutorka upustila v tejto ¢asti od vykonania exektcie podl'a § 46 ods. 3 prvej a druhej
vety Exekucného poriadku. Preto nebol dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Stazovatelia sa domahaju zastavenia exekucie, ktora sa vSak
skoncila z iného pravneho dovodu, a to z dovodu splnenia vymahanej pohl'adavky. Okresny
sud preto ani realne nemal €o zastavit’, pretoze exektcia sa uz realne skoncila. Zo st'aznosti
tiez vyplyva, ze stazovatelia dobrovolne splnili ulozené povinnosti az v priebehu
exekucéného konania, preto neobstoji ani argumentécia st'azovatel'ov, ze sidna exekutorka
ni¢ nevymohla, a preto jej patri iba odmena podl'a § 14 vyhlasky. Ustavny sud sa stotoZiiuje
s ozndmenim okresného sudu z 30. jana 2008, ze pri vypocte odmeny sudnej exekutorky sa
bude postupovat podla § 4, 5 a7 vyhlasky. Potom, ako sidna exekttorka vymohla od
stazovatelov trovy exekucie, vratila sudu poverenie na vykonanie exekucie. Postup
okresného stidu nemozno povazovat za svojvolny Ci arbitrarny. Okresny sid dostatocne
v oznameni z 30. jina 2008 oddvodnil, preco nebolo mozné exekuciu zastavit’, tak ako to
navrhovali opravneni. Uvedené oznamenie okresny sud tiez dorucil pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov. Okresny sud vo veci priebezne konal, a preto ustavny sud nezistil v jeho
postupe obdobia neoddvodnenej nedinnosti. Ustavny sud nezistil v postupe okresného stidu
moZnost’ namietan¢ho porusenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto dospel

k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).



11. Zaroven dustavny sud povazuje staznost za oneskorene podant. Podla
ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia st'aznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Zakon o ustavnom stde neumoznuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV.US 14/03, 1. US 292/09). Podstata staznosti spo¢iva v nespokojnosti
stazovatel'ov s tym, ze okresny sud nevyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Stanovisko
okresného sudu k tomuto navrhu bolo vyjadrené v oznameni z 30. jana 2008, ktoré bolo
doruc¢ené pravnemu zdstupcovi stazovatelov 21. jula 2008. Stazovatelia podali staznost’
ustavnému sudu na poStova prepravu az 12. marca 2010, teda nepochybne po uplynuti

lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

12. Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innost'ou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnent. Pretoze doslo k odmietnutiu st'aznosti v celom rozsahu, ustavny sud
sa nezaoberal d’al§Simi navrhmi staZovatel'ov (primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada
trov konania a trov pravneho zastipenia), ked’ze tieto st viazané na to, Ze Ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



