SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 221/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| NGz TR

. B -ostipencho  advokitom

JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods.1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tpo 43/2017 a jeho uznesenim z 22. augusta 2017, a takto
rozhodol:
Staznost || ] o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 26. septembra

2017 dorucend staznost’ [N I— I
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Podobom,

Bratislavskd 354/32, Dubnica nad Vahom, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych



prav podla ¢l. 17 ods.1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Krajského sadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 43/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim

z 22. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zakona. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 0 Tp 11/2017 z 3. februara 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 9/2017 zo 14. februara 2017 vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
ac) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,, Lrestny poriadok*).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017 na zéklade nadvrhu
prokuratora Krajskej prokuratary Trnava (d’alej len ,,krajské4 prokuratara®) podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku prediZzil lehotu vizby stazovatela (ako aj dalsich Siestich
spoluobvinenych, pozn.) do 28. februdra 2018. OznaCenym uznesenim zaroven zamietol
ziadost (aj) stazovatela o prepustenie zvizby na slobodu, neprijal jeho navrhy
na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, doh'adom proba¢ného a mediacného uradnika ani

penaznou zarukou.

Krajsky sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 3 Tpo 43/2017 z 22. augusta 2017
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 83/2017 zo 14. augusta
2017, zahlasenu stazovatelom, ako aj jeho substitu¢ne splnomocnenym obhajcom
do zépisnice o vysluchu ihned’ po vyhlaseni uznesenia prvostupiiového sidu podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako neddévodni zamietol. Oznaenym uznesenim
z rovnakého dovodu zamietol aj staznosti d’alSich piatich spoluobvinenych proti uzneseniu

okresného stidu zo 14. augusta 2017.



Stazovatel' v staznosti podanej tUstavnému sidu namietané poruSenie svojich
v st’aznosti oznacenych prav odovodituje najma takto:

«Zvoleny obhajca obvineného ||} NN /UDr. Jozef Podoba z dévodu
Cerpania dovolenky pisomne dna 11. 08. 2017 poveril svojim substitucnym zastupovanim
pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava dia 14. 08. 2017 v konani pod
sp. zn. 0 Tp/83/2017 advokata JUDr. Jana Sukenika... a to v rozsahu, citujem: ,, pri
vsluchu obvineného || N ¢« pri predneseni zaverecného navrhu. V pripade
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o ponechani obv. ||} N N vo vizbe trvim
na riadnom doruceni takéhoto pisomného rozhodnutia s odovodnenim s tym, aby som v
zakonnej lehote mohol podat a odovodnit opravny prostriedok.

Obhajca JUDr. Sukenik pred vysluchom obvineného | QDNEEEE sudcovi pre
pripravné konanie predloZil pisomné splnomocnenie na substitucné zastupovanie zvoleného
obhajcu a sudcu pre pripravné konanie zaroven upozornil na rozsah substitucného
zastupovania zvoleného obhajcu.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava dna 14. 08. 2017 po ukonceni
vysluchu vsetkych obvinenych do zapisnice vyhlasil uznesenie a pritomnym obvinenym a ich
pritomnym obhajcom dorucil aj pisomné vyhotovenie uznesenia pod sp. zn. 0 Tp/83/2017 zo
dna 14. 08. 2017, pricom bol opditovne obhajcom JUDr. Sukenikom upozorneny, Ze na
prevzatie tohto uznesenia nema splnomocnenie a toto je potrebné dorucit' zvolenemu
obhajcovi JUDr. Podobovi v zmysle pisomného splnomocnenia - substitucie zo dna 11. 08.
2018. Nad ramec substitucného splnomocnenia zahlasil JUDr. Sukenik proti vyhlasenému
uzneseniu staznost.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava okamzZite po vykonani
vysluchov a svojom rozhodnuti odoslal spisovy materidl na rozhodovanie o zahldasenych
staznostiach Krajskemu sudu Trnava, ale uznesenie sp. zn. 0 Tp/83/2017 zo dna 14. 08.
2018 bolo zvolenému obhajcovi obvineného |} /UDr. Jozefovi Podobovi
odoslané na dorucovanie prostrednictvom posty Trnava 1 podla odtlacky peciatky az dna
21. 08. 2018 a k ulozZeniu tejto doporucenej zasielky doslo na poste Dubnica nad Vahom
podla ozndamenia o ulozeni zdsielky dna 24. 08. 2018, pricom ale senat Krajského sudu

v Trnave rozhodoval o staznostiach uz dna 22. 08. 2018, teda v case kedy obhajcovi



obvineného | N 1.zresenie sp. zn. 0 Tp/83/2017 zo diia 14. 08. 2018 este nebolo
dorucené.

Sudcovi pre pripravné konanie ni¢ nebranilo splnit' si zdkonnu povinnost
a zabezpecit okamzite po vyhotoveni pisomného rozhodnutia pod sp. zn. 0 Tp/83/2017
zo 14. 08. 2017 jeho dorucenie zvolenému obhajcovi obvineného ||} EGEGR -

... Obhajca obvineného | N /UDr. Jozef Podoba telefonicky dna 21. 08.
2018 na informacnom centre Okresného sudu Trnava a ndsledne na informacnom centre
Krajskeho sudu Trnava zistoval, kde sa nachadza spis pod sp. zn. 0 Tp/83/2017 nakolko mu
eSte nebolo dorucené uznesenie sudcu pre pripravné konanie, a po zisteni, Ze spis je na
Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 3 Tpo/43/2017 spracoval pisomnu staznost na postup
sudcu pre pripravné konanie v suvislosti s nedorucenim predmetného uznesenia aj so
strucnym odovodnenim staznosti proti nedorucenému uzneseniu a tuto zaslal dna 22. 08.
2017 k rukam predsedu Krajského sudu v Trnave.

Predseda Krajskeho sudu v Trnave listom zo dna 25. 08. 2018 pod sp. zn. Spr 423/17
Ziadal upresnenie podania ale vobec neuviedol skutocnost, ze medzitym sendt Krajského
sudu v Trnave dna 22. 08. 2017 pod sp. zn. 3 Tpo/43/2017 o staznostiach obvinenych
rozhodoval. Tato zasielka bola ulozend pocas dovolenky zvoleného obhajcu na poste
Dubnica nad Vahom podla oznamenia o ulozeni zasielky dna 28. 08. 2018 (spravne ma byt
, 2017, pozn.)

Zvoleny obhajca JUDr. Podoba po navrate z dovolenky dna 04. 09. 2017 prevzal
ulozenu doporucenu zasielku z Okresného sudu Trnava obsahujucu uznesenie sp. zn.
0 Tp/83/2017 zo dna 14. 08. 2017 a aj z Krajského sudu Trnava obsahujucu Ziadost
predsedu Krajského sudu v Trnave zo dna 25. 08. 2017.

... Postupom senatu Krajského sudu v Trnave v suvislosti s jeho rozhodovanim
o zahlasenej staznosti obvineného | R 1« neverejnom zasadnuti dna 22. 08.
2017 bolo porusené prdavo obvineného - na obhajobu tym, zZe o zahldsenej staznosti
staznostny sud rozhodol v case, ked zvolenému obhajcovi obvineného | EEGR
prvostupniovy sud eSte len zacal dnom 21. 08. 2017 dorucovat obvinenym napadnuté
uznesenie zo dna 14. 08. 2017 a toto uznesenie bolo ulozené na poste Dubnica nad Vahom
az dna 24. 08. 2017, teda az dva dni po rozhodnuti staznostného sudu na neverejnom

zasadnuti.



Senat Krajského sudu v Trnave sa vobec nezaoberal pri rozhodovani o staznosti
obvineného - tym, zZe v predlozenom trestnom spise z Okresného sudu Trnava nie je
vykdzané dorucenie napadnutého uznesenia zvolenému obhajcovi obvineného | R
B ¢ raprick tomu o zahlisenej staznosti rozhodol, &im doslo aj zo strany sendtu

Krajského sudu Trnava k poruseniu prava obvineného ||| N R .« obhajobu.»

Stazovatel’ na zdklade argumentéacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na osobnu slobodu ako aj pravo na sudnu a inu pravau ochranu
B o avené v EL 17 ods. 1/, ods. 2/ ods. 5/ a v ¢l. 46 ods. 1. ods. 2/ a v ¢l. 50
ods. 3/ Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trnave rozhodnutim
C. k. 3 Tpo/43/2017-129 zo dna 22. 08. 2017 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tpo/43/2017-129 zo dna 22. 08. 2017
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi ||} N N s prizndva primerané financéné zadostucinenie
podla ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi |} N »/izn¢va trovy pravneho zastupenia v sume
312,34€..°

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

V nadvéznosti na uz uvedené, ustavny siud povazuje za potrebné najskor zdoraznit’,
ze podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost' ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde),
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhladom na to ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ len v rozsahu namietané¢ho porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel’
doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie o poruSeni ustanoveni
Listiny zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1), resp. Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (€. 5 ods. 1 a4, ¢l. 6 ods. 1 a3), ktoré stazovatel’ oznacil v texte
staznosti mimo jej petitu, totiz v stulade s doterajSou judikatiurou ustavného sudu povazoval
iba za sudast’ staznostnej argumenticie stazovatela (napr. III. US 149/04, 1. US 65/07,
V. US 279/07, IV. US 503/2012).



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

II.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’aZovatel’a podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 a €L. 50 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ v posudzovanej veci (okrem iné¢ho) namieta, ze postupom krajského sadu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim doslo aj k poruseniu jeho zékladnych

prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a jeho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
ustavny sud, poukazujic na svoju konstantnu judikataru, uvadza, ze vo veciach, v ktorych
stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, uplatituje vzt'ah Specidlneho
a vSeobecného, pokial ide o vztah medzi jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi

sucast’ zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu garantované¢ho v siedmom oddiele



druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy) a ustanoveniami €¢l. 17 tustavy, ktory garantuje
osobnu slobodu. Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, porusenie
ktorych stazovatel tiez namieta, si v trestnych veciach v zasade aplikovatelné len
na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vznesené¢ho voci konkrétnej osobe, t. j.
na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je
aplikovand Specidlna Uprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy. Oznaceny clanok ustavy totiz
zahfia vSetky zakladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na siadnu ochranu pri jej pozbaveni (vratane prava na obhajobu),
a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikuji Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode vyplyvajice z ¢l. 17 tstavy, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Gstavy a nan
nadvédzujuce d’alSie Clanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy garantujice pravo
na stidnu ochranu (m. m. napr. II. US 10/2016, 1. US 124/08, I1. US 60/08, I11. US 135/04,
Iv. US 397/2010).

Ustavny sad vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava staZovatela
garantovaného v Cl. 46 ods. 2 tstavy poukazuje na skuto¢nost’, Ze toto ustanovenie ustavy je
aplikovatelné len na pripady, ked bola fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ukratena
na svojich pravach rozhodnutim orgénu verejnej spravy, zatial' co v pripade stazovatel'a
celkom zjavne malo ist’ o zdsah do jeho prav vykonany prostrednictvom vSeobecného sudu
(krajského sudu), ktory nie je organom verejnej spravy. Ustavny std preto v okolnostiach
posudzovanej veci povazuje namietku porusSenia zadkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 2 tUstavy postupom krajského stidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

za zjavne neopodstatnenu.

Vychadzajic z uvedeného, z dovodu, Ze na vec stazovatela su ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 a 2 acl. 50 ods. 3 ustavy ratione materiae neaplikovatelné, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatela podl'a ¢l. 17
ods.1, 2 a 5 tustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho

napadnutym uznesenim

Stazovatel v posudzovanej veci tiez namieta, ze postupom krajského suadu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu zékladnych prav

stazovatela podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

K poruSeniu oznafenych zékladnych prav stazovatela malo podla neho dojst
(v podstate) tym, Ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol o jeho staZnosti proti
vizobnému uzneseniu okresného sudu skor, ako bolo pisomné vyhotovenie tohto
staznostou napadnutého uznesenia prvostupiiového sidu dorucené jeho obhajcovi,
v dosledku €oho bola stazovatelovi odnatd moZnost' svoju staznost’ prostrednictvom

obhajcu pisomne odévodnit’.

Ustavny sad vo vztahu k stazovatefom vznesenym namietkam v sulade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uvedené¢ho, tGstavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj postup predchadzajici jeho vydaniu z hl'adiska ich tstavnej akceptovatelnosti

a zluciteI'nosti ich u€inkov so stazovatelom oznac¢enym zakladnymi pradvami podl'a ustavy.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie okresného sudu
v ramci postupu podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku vykonal 14. augusta 2017 vysluch
obvinenych v trestnej veci tykajicej sa (aj) staZzovatel'a, a to na ucel rozhodnutia o navrhu
prokuratora krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty vizby u obvinenych. Osobne
pritomny stazovatel’ bol ako obvineny pri vysluchu zastlipeny substitu¢ne splnomocnenym
obhajcom JUDr. Janom Stukenikom na zaklade substitu¢ného splnomocnenia udeleného mu
obhajcom stazovatela JUDr. Jozefom Podobom, ktory v predmetnom splnomocneni
z 11. augusta 2017 (okrem in¢ho) uviedol: ,, Advokata JUDr. Jana Sukenika splnomocrniujem
mojim zastupovanim pri vysluchu obvineného ||} N N0  pri predneseni zaverecného
navrhu. V pripade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o ponechani obv. ||}
B o vizbe tvim na riadnom doruceni takéhoto pisomného rozhodnutia
s odovodnenim s tym, aby som v zdkonnej lehote mohol podat a odoévodnit opravny
prostriedok.“ Zo zapisnice o vysluchu obvinenych vyplyva, ze stazovatel so svojim
zastipenim substitu¢ne splnomocnenym obhajcom vyslovne suhlasil. Po vyhléseni
uznesenia okresného sudu (vratane jeho podrobného a pomerne rozsiahleho odévodenia),
ktorym (okrem iného) bola prediZena lehota vizby (aj) u staZovatela, zhodne so svojim
substitune splnomocnenym obhajcom uviedol, Zze proti uzneseniu okresného stdu

,,podavaju staznost'*.

Krajsky sid napadnutym uznesenim z 22. augusta 2017 staznost’ (aj) stazovatela
proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. augusta 2017 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku zamietol, pricom vo vztahu k stazovatel'ovi ajednému zo spoluobvinenych
v odévodneni uznesenia uviedol, ze ,,do neverejného zasadnutia staznostného sudu

staznost zahldsenu proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie pisomne nezdovodnili“.
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Vychadzajic z popisanych okolnosti posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, ze
vo veci stazovatela doSlo k vzdjomnej kolizii dvoch zloziek prava na spravodlivé stidne
konanie pri rozhodovani o vdzbe, a to prava staZzovatel'a ako obvineného na obhajobu a jeho
prava na urychlené rozhodnutie o vdzbe. Uvedenym pravam obvineného zodpoveda
povinnost’ vS§eobecnych sudov na jednej strane poskytnut’ priestor na obhajobu a na druhej
strane konat’ a rozhodovat’ o vdzbe urychlene. V kontexte takto vytvorenej pravnej situacie
ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej vyslovil pravny nézor, podl'a
ktorého ,,V pripade, ak prichddza do ivahy paralelna aplikacia viacerych zloziek prava na
spravodlivé sidne konanie, je povinnostou vSeobecnych stidov postupovat tak, aby sa
poskytla ochrana vSetkym do ivahy prichadzajicim zlozkdm. Z ustavnopravneho hl'adiska
je neakceptovatel'né, ak niektora zo zloziek bola uprednostnend do tej miery, ze tym dojde

k praktickému eliminovaniu inej zlozky.“ (II. US 76/2011)

Ustavny sad v posudzovanej veci po preskimani staznosti, ako aj k nej priloZenej
dokumentacie dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu v napadnutom konani, v ktorom
napadnutym uznesenim rozhodol o staznosti stazovatela proti vizobnému uzneseniu
okresného sudu v Case, ked nemal k dispozicii (obhajcom sformulované) pisomné
odovodnenie jeho staznosti, nevykazuje znaky svojvole alebo arbitrarnosti a z ustavného
hladiska ho mozno povazovat’ za udrzateIny. Uvedené ustavny sud konStatuje najma
s ohl'adom na to, Ze stazovatel’ pri vysluchu v rdmci rozhodovania sudcu pre pripravné
konanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty (aj) jeho vizby bol zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (substitu¢ne splnomocnenym obhajcom), so svojim
zastupovanim tymto obhajcom suhlasil, pri¢om mu bolo, rovnako ako aj jeho substitu¢ne
splnomocnenému  obhajcovi bezprostredne po jeho vyhldseni dorucené pisomné
vyhotovenie predmetného vdzobného uznesenia, proti ktorému stazovatel (aj v zhode
s vyhlasenim jeho substitu¢ne splnomocneného obhajcu) podal do zapisnice o vysluchu
opravny prostriedok (staznost’). Stazovatel tak podl'a nazoru Gstavného sudu mal vytvorené
vSetky podmienky na riadnu realizdciu svojho prava na obhajobu, pricom krajsky sud

v napadnutom konani postupoval primerane sohladom na zdkonnu poziadavku

11



na prednostné a urychlené rozhodovanie vo védzobnych veciach (§ 2 ods. 6 Trestného

poriadku).

Vo vztahu k podstate namietok stazovatela, Ze jeho obhajca si v substitu¢nom
splnomocneni udelenom advokatovi, ktory ho pri rozhodovani okresného stidu o névrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby staZovatela pravne zastupoval, ,,vyhradil* dorudenie
pisomného vyhotovenia vdzobného uznesenia sidu prvého stupiia tak, aby proti nemu
mohol ,,v zakonnej lehote podat’ a odovodnit’ opravny prostriedok “, ustavny sud uvadza, ze
podl'a jeho ndzoru tato argumentacia stazovatel'a neobstoji. Podl'a § 83 ods. 2 Trestného
poriadku totiZ proti rozhodnutiu o vézbe ak sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného priadku, méze obvineny podat’ staznost’ len
thned’ po vyhldseni uznesenia. Obhajca stazovatela si teda musel byt vedomy, ze proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
u stazovatel’a (ktory tvoril hlavny predmet daného vysluchu, pozn.) v ramci postupu podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku bude moct’ stazovatel' podat’ staznost’ len bezprostredne
po vyhlaseni uznesenia (€o aj urobil). Bolo preto povinnostou obhajcu [v sulade s § 44
ods. 1 Trestného poriadku a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov] postupovat tak, aby stazovatel'ovi ako obvinenému vytvoril priestor
na plnu realizaciu jeho prav v trestnom konani, vratane moznosti, aby za sucasného
reSpektovania poziadavky na urychlené rozhodovanie vo vdzobnych veciach mohol svoju
do zépisnice zahlasent staznost’ proti uzneseniu okresného stdu aj pisomne odovodnit.
Substituéné splnomocnenie v podobe, v akej ho obhajca stazovatela substitucne
splnomocnenému obhajcovi v posudzovanom pripade udelil, podl'a nazoru Gstavného sudu
nebolo v sulade s oznacenymi kritériami a v kone€nom doésledku bolo spdsobilé viest
k oslabeniu (aj) tych prav stazovatela ako obvineného, vyslovenia porusenia ktorych sa

doméha st’aznost'ou podanou Gstavnému sudu.
V nadvéznosti na uvedené, v kontexte kl'iCovej vyhrady stazovatela, ktory namieta

skuto¢nost’, ze krajsky std rozhodol o jeho staznosti bez toho, aby mal k dispozicii jej

pisomné odovodnenie, Gstavny sud tiez poukazuje na § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
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podl'a ktorého pri rozhodovani o st'aznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ [§ 192 ods. 1 pism. a)], ako
aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia [§ 192 ods. 1 pism. b)].
V citovanom ustanoveni Trestného poriadku je vyjadreny tzv. obmedzeny revizny princip
spocivajuci v tom, ze nadriadeny organ, pokial’ staznost’ nezamietne z dovodov uvedenych
v § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku, na zdklade staznosti preskima jednak
napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su
alebo nie si v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych pochybeni, ktoré mohli spdsobit
nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opat’ bez ohl'adu na to, ¢i s v staznosti, resp.
v jej odovodneni konkretizované, alebo nie). Krajsky sid v posudzovanej veci staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedovodnu. Z uvedenej skutocnosti vyplyva, Ze krajsky std po obligatérnom
preskiimani spravnosti vSetkych vyrokov staznostou stazovatela napadnutého uznesenia
okresného sudu, ako aj spradvnosti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, dospel
k zaveru, Ze uznesenie okresn¢ho sudu je zakonné a vecne spravne. Krajsky sid bol pritom
povinny preskumat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat vplyv na zidkonnost' a vecnu
spravnost’ staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu a jemu predchddzajtiiceho
konania, bez ohl'adu na to, ¢i ich stazovatel namietal alebo nie. Absencia pisomného
odovodnenia staznosti pri rozhodovani krajského sudu o staznosti stazovatel'a preto sama
osebe nemohla mat’ z hladiska Ustavnej konformity napadnutého uznesenia krajského sudu
(a postupu, ktory jeho vydaniu predchddzal) rozhodujici vyznam. Z podania obhajcu
stazovatela oznaCené¢ho ako , staznost na postup sudcu pre pripravné konanie®,
datovaného k 22. augustu 2017 a adresovaného krajskému stdu, ktoré obsahovalo (okrem
in¢ho) aj odovodnenie staznosti stazovatela proti (v tom ¢ase obhajcovi nedoru¢enému)
uzneseniu okresného sudu zo 14. augusta 2017, navySe podla nazoru tustavného sudu
nevyplyvaju také podstatné skutoCnosti, ktoré by stazovatel nenamietal prostrednictvom
substitu¢ne splnomocneného obhajcu uz pri svojom vysluchu 14. augusta 2017 a ktoré¢ by

boli spoOsobilé redlne spochybnit’ tustavni akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia

krajského stdu.
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Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nevykazuju také ustavne relevantné
nedostatky, ktoré by po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest
k vysloveniu porusenia stazovatelom oznacenych zékladnych pradv garantovanych
prostrednictvom ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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