SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 207/2020-14

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a zo sudcov Ivana
Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost |GGG
spravcu konkurznej podstaty, || |G . ¢ zastGpeného
JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, Mierova 1, Velky Krti§, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobdd,
prava na ochranu majetku podla ¢€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica €. k.

2 K 18/2018-110 z 5. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | | Tl o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 15. oktobra

2019 dorucena tustavna staznost’ |GG sprivcu konkurznej podstaty,



_ (dalej len ,,stazovatel*), prdvne zastipeného

JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, Mierova 1, Velky KrtiS§, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2 K 18/2018-

110 z 5. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresného

sudu €. k. 2 K 18/2018-35 zo 17. decembra 2018 ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu — || | N b ..V likvidacii“ (dalej len ,,apadca®).

3. Stazovatel’ podanim z 11. februara 2019 podal okresnému stidu navrh na zruSenie

konkurzu pre nedostatok majetku.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 2 K 18/2018-83 z 28. februara 2019 (dalej len
,uznesenie o zruSeni konkurzu*) zrus$il konkurz pre nedostatok majetku ipadcu a priznal
spravcovi konkurznej podstaty hotové vydavky v sume 113,44 eur. Rozhodnutie vychadza
z§ 102 ods. 1, 4 a5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze®), pricom v odovodneni uznesenia okresny sud uviedol: ,,Zo spravcom
predlozenych listinnych dokazov mal sud za to, Ze upadca nie je vlastnikom majetku,
ktory by postacoval aspon na uhradu pohladavok proti podstate a preto sud v zmysle § 102
ods. 1 ZRK dospel k zaveru, Ze navrh spravcu na zruSenie konkurzu je dovodny a konkurz
na upadcu pre nedostatok majetku zrusil. Zaroven v zmysle citovaného zakonného

ustanovenia priznal spravcovi konkurznej podstaty... hotové vydavky vo vyske 113,44 eura.’

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2019.



5. Podanim zo 16. aprila 2019 staZovatel poziadal okresny sid o priznanie
mu odmeny a odvolanie ho z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Podanim z 13. jina 2019

urgoval rozhodnutie o odmene a odvolani z funkcie.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela, ktorym ziadal o priznanie
odmeny a odvolanie z funkcie, zamietol. V odévodneni uznesenia okresny sud konStatoval:
,Zakon o konkurze a restrukturalizacii vust. § 102 ods. 1 jednoznacne stanovuje,
Ze 0 odmene a vydavkoch spravcu rozhoduje v uzneseni o zruseni konkurzu pre nedostatok
majetku. V danom pripade spravca v navrhu na zrusenie konkurzu pre nedostatok majetku
uplatnil nahradu hotovych vydavkov vo vyske 113,44 Eur, a ktoru ndhradu mu aj sud
v predmetnom uzneseni priznal. Spravca spolu s navrhom na zruSenie konkurzu
pre nedostatok majetku neuplatnil Ziaden narok na odmenu podla ustanovenia § 23
vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Urobil tak az mesiac po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
konkurzneho sudu o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku. V tomto Stadiu konania preto
uz nie je mozné o odmene spravcu rozhodovat. Sprdavcovi nic¢ nebranilo, aby v ndvrhu
na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku uplatnil narok na odmenu, ktory mu patri
podla ust. § 102 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. 23 ods. 1 Vyhl. ¢. 665/2005 Z. z., v dosledku
c¢oho by sud v sulade sust. § 102 ods. 1 ZKR o odmene spravcu rozhodol v uzneseni
o zruSeni konkurzu. Pokial' by sud rozhodol o odmene spravcu vzmysle jeho ndvrhu
po pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, tj. potom,

‘

¢o bol konkurz pravoplatne zruseny, o odmene by rozhodol v rozpore so zdakonom.

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje:

., Osobitny pravny rezim sa vsak uplatiuje v pripade zruSemia konkurzu
pre nedostatok majetku v zmysle § 102 ods. 1 ZKR, kde o zrusSeni moze sud rozhodnut
aj ex offo, tzn. bez navrhu spravcu, kde takyto navrh sa obligatorne nevyzaduje. Inymi
slovami, pokial’ sud moze rozhodnut o zruseni konkurzu aj z vlastnej iniciativy a z vlastnych
poznatkov, je logické, Ze spravca nema povinnost si navrhom vycislit odmenu a hotové
vwdavky. O tejto odmene a vydavkoch by mal sud taktiez rozhodnut ex offo. Ak v zmysle §
23 ods. 1 vyhlasky je uvedené, Ze spravcovi patri pausdalna odmena najviac do sumy 3.300

€, bolo len na uvahe sudu, v akej vyske spravcovi tuto odmenu prizna podla obtaznosti veci



bez toho, aby samotny sprdavca mal povinnost' si tuto odmenu osobitne vycislit. Spravca
postupoval spravne, kde v ndvrhu na zruSemnie konkurzu zo dna 11.02.2019 si riadne
uplatnil odmenu ako aj hotové vydavky a sud mal postupovat tak, Ze spravcovi prizna
pausdlnu odmenu vo vySke podla svojej uvahy ako aj hotové vydavky.

Sud aj ked rozhodol o vsetkych predmetoch konania, t. j. o zruSeni konkurzu
a o priznani hotovych vydavkov, nerozhodol aj odmene, co stazovatel povazuje za zrejmu
nespravnost uznesenia. Nie je spravny ndzor sudu, Ze po prdvoplatnosti uznesenia o zruseni
konkurzu, nemoze rozhodnut o odmene spravcu, na uvedené pochybenie prave preto sluzi
opravné uznesenie, kde sud mal respektovat ndvrh spravcu a vydat takéto opravné
uznesenie o priznani pauSdlnej odmeny ako iného Cciastkového nadroku spravcu
popri hotovych vydavkoch.

Opakovane stazovatel’ uvadza, Ze tento vyslovne uviedol v navrhu, Ze Ziada priznat
aj odmenu spravcu, kde nie je pravdou, Ze takyto ndrok na odmenu si neuplatnil,
ako to tvrdi okresny sud. Okrem iného v danom pripade sa navrh spravcu ani nevyzZaduje,
kedZe sud moze o zruseni konkurzu rozhodnut ex offo.

Odmena pri zruseni konkurzu pre nedostatok majetku zostava rovnako zachovana
a spravca ma pravo na pausalnu odmenu podla § 23 ods. 1 vyhlasky.

. stazovatel’ si riadne uplatnil odmenu a vydavky spravcu v navrhu na zrusenie
konkurzu pre nedostatok majetku zo dna 11.02.2019, sud o tejto odmene nerozhodol,

3

aj napriek tomu, Ze zo zakona takato odmena spravcu prinalezi.

8. Vychadzajiuc z uvedeného, stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim, uznesenie zrusil, vec vratil okresnému

studu na d’alSie konanie a zaviazal okresny sud nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

9. Vec napadla ustavnému sadu 15. oktobra 2019 a v stulade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatela spadala do kategdrie zostavajucich veci,
ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.
Po vymenovani d’al§ich sudcov tstavného sudu (10. oktobra 2019) v sulade s ¢I. X bodom 5

pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019



do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel'a prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 27. méja 2020 je na konanie
vo veci prislusny senat ustavného sidu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

13. Zakonom upravujucim spOsob konania pred ustavnym sidom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
ktory v Casti upravujliicej spdsob konania pred ustavnym sudom nadobudol ucinnost’ 1.

marca 2019.



14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



20. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

21. Podla § 102 ods. 1 zdkona o konkurze sud rozhodne aj bez navrhu o zruseni
konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok tpadcu nepostacuje ani na thradu
pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu,
ktoré sa platia z majetku dlznika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného

spravcu alebo preddavku na thradu nakladov konkurzu.

22. Podla § 196 zikona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania,
na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (d’alej len ,konanie podla tohto

zakona®) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

23. Podl'a § 23 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré¢ ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku (§ 102
ods. 1 zékona) pred konanim prvej schodze veritel'ov, spravcovi patri pausdlna odmena
urcena rozhodnutim sudu (§ 102 ods. 1 zdkona) podl'a obtaznosti veci a riadneho plnenia si
povinnosti, najviac v sume 3 330 eur; pauSdlna odmena podl'a § 12 spravcovi v tychto

pripadoch nepatri.

24. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stid kedykol'vek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné¢ zrejmé nespravnosti.

O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

25. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu

konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku



navrhnit’ jeho doplnenie. Sud moéZze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit

aj bez navrhu.

26. Podl'a § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopliiiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie

rozsudku, navrh zamietne.

27. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

28. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07).
Rovnako aj obsah zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 listiny ma v zdsade totoZzny obsah

ako zékladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

29. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat' ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

30. Zakon o konkurze v § 102 ods. 1 jednozna¢ne uvadza, Ze sud ma v uznesent,
ktorym zruSuje konkurz pre nedostatok majetku upadcu, rozhodnut' zaroven o odmene
a vydavkoch spravcu. Povedané inak, uznesenie o zruseni konkurzu ma obsahovat
tak vyrok o odmene aj vyrok o vydavkoch spravcu, a v tomto smere nie je rozhodujlce,

¢i si odmenu a vydavky spravca uplatnil alebo nie.



31. Pre posudenie skutocnosti, ¢i sud rozhodol o celom predmete konania,
resp. o vSetkych narokoch, o ktorych bol povinny rozhodnut’, je urujicou vyrokova cast
stdneho rozhodnutia. Stdne rozhodnutie je totiz zadvdzné len vo vyroku, nepostacuje preto,
ak sa sud k parcidlnej otazke, resp. ndroku, o ktorom mal sid rozhodnut, vyjadruje
iba v odévodneni. Vychadzajuc z vyrokovej Casti uznesenia o zruseni konkurzu, je zrejmé,
ze okresny sud rozhodol iba o vydavkoch spravcu, nie aj o odmene, napriek tomu,
Ze tato povinnost’ mu vyplyvala zo zdkona o konkurze (§ 102 ods. 1). V tomto smere nie je
vylacené, Ze z formalneho hladiska moéze uznesenie obsahovat rozhodnutie o odmene
a rozhodnutie o vydavkoch spravcu, ktoré by boli obsiahnuté v jednom vyroku, toto vSak
nie je pripad stazovatela, kedZe uznesenim o zruSeni konkurzu bolo rozhodnuté vylucne
o vydavkoch spravcu, ¢o vyplyva z vyroku II wuznesenia o zruSeni konkurzu.
Ani z odovodnenia uznesenia nevyplyva, Zze by sa sud zaoberal otdzkou odmeny spravcu.
Pokial’ bol okresny sud toho ndzoru, ze odmena st'azovatel'ovi neprinalezi, mal to vyslovene
uviest vo vyrokovej Casti uznesenia (a, samozrejme, svoje rozhodnutie o odmene

aj zdovodnit).

32. Ustavnému suade neprindlezi posudzovat uznesenie o zruSeni konkurzu
z Gstavnopravneho hl'adiska, ked’ze toto uznesenie ani nie je predmetom ustavnej st'aznosti
vymedzenom jej petitom, uvedené okolnosti st vSak potrebné na utvorenie si uceleného

obrazu o stave stazovatel'ovej veci a posudenie dosledkov z toho vyplyvajucich.

33. Ustavny sud d’alej uvadza, e z obsahu navrhu stazovatel'a na zru$enie konkurzu
pre nedostatok majetku je zrejmé, Ze tento si uplatnil narok na odmenu aj vydavky
G,... Ziadam, aby prislusny sud vydal uznesenie o zruseni konkurzu na majetok diznika...
a rozhodol o odmene a vydavkoch sprdavcu...”), nemoZzno sa preto stotoznit' s tvrdenim
okresného sudu, ktory v napadnutom uzneseni konstatoval, ze stazovatel si v navrhu

na zruSenie konkurzu odmenu neuplatnil.

34. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje tvrdenim, Ze pochybenie okresného
sudu, ktory pri zruSeni konkurzu nerozhodol aj o odmene stazovatela, mal okresny sud

napravit’ vydanim opravného uznesenia, vychadzajic z § 224 CSP.



35. Ustavny sud k moznosti aplikacie § 224 CSP (s uéinnostou do 30. juna 2016
bola tito problematika upravend v § 164 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov) uvadza, ze opravit’ rozsudok, pripadne uznesenie
podla § 224 CSP je mozn¢ len v pripadoch, ak ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také
chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani,
t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti
osoby, za ucasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré
su kazdému zrejmé. Zrejmost' takej nesprdvnosti vysvitd najmid z porovnania vyroku
rozhodnutia s jeho odovodnenim pripadne aj z inych stvislosti (R 37/1969). Za zrejmu
nespravnost v zmysle § 224 CSP tak treba povazovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu
jeho vyhlésenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej

(autoritativnej) vole (m. m. I1. US 576/2013).

36. Vychadzajic z uvedenc¢ho, je zreymé, Zze v predmetnom pripade neprichiadzalo
do uvahy vydanie opravného uznesenia v zmysle § 224 a § 234 CSP, ktoré mozno vydat
bez ¢asového obmedzenia, teda aj po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Opomenutie
okresného stdu rozhodnat o odmene stazovatela v uzneseni o zruSeni konkurzu
nepredstavuje zrejmua nespravnost’ vyvolana zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti
osoby, ktord vyhotovovala uznesenie o zruseni konkurzu, ked’ je evidentné, Ze okresny sud
o odmene nemal v imysle rozhodnut, touto otdzkou sa v odévodneni uznesenia o zruseni
konkurzu nijako nezaoberal. V predmetnom pripade preto ide o nedostatok, ktorého naprava
by prichddzala do uvahy iba postupom podla § 225 CSP dodato¢nym rozhodnutim

o odmene st’azovatela.

37. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa domdhal napravy
nedostatku uznesenia o zruSeni konkurzu, ktorym nebolo rozhodnuté o jeho odmene
az po uplynuti 15-diiovej lehoty v zmysle § 225 ods. 1 CSP plynucej mu od dorucenia
uznesenia (uznesenie bolo stazovatelovi doruCené 5. marca 2019, stazovatel podal

okresnému sudu ziadost’ o rozhodnutie o odmene 16. aprila 2019), ako aj po nadobudnuti
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pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca
2019). Lehota na vydanie doplnujiceho uznesenia, resp. podanie navrhu na doplnenie
je ustanovend z ddvodu potreby naplnenia principu pravnej istoty, ked nemodze
byt’ bez Casového obmedzenia otvorend otazka, ¢i vobec a akym sposobom bude rozhodnute
o narokoch subjektov konania, o ktorych sud opomenul rozhodnut spolu s ostatnymi
narokmi. Zakon umoziuje, aby sam sud po zisteni svojho pochybenia vydal dopliujice
rozhodnutie o opomenutom naroku, no =zaroven priznava opravnenie podat’ navrh
na doplnenie rozhodnutia subjektu, o prave resp. povinnosti ktorého malo byt rozhodnuté.
Stazovatel mal k dispozicii U¢inny prostriedok napravy, avSak tento nevyuzil vcas,
ked’ navrh na vydanie rozhodnutia o odmene podal az po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia o zruSeni konkurzu.

38. Pozornosti ustavného sudu neuSlo, ze konStatovanie okresného sudu,
podla ktorého ,,Spravca spolu s navrhom na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku
neuplatnil Ziaden ndarok na odmenu podla ustanovenia § 23 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.*,
je v prikrom rozpore so skuto¢nostou, o vyplyva zndvrhu staZovatela na zruSenie
konkurzu z 11. februara 2019. Ide o zjavne svojvol'né hodnotenie relevantnych skuto¢nosti
zo strany okresného sudu. Napokon, o odmene sprdvcu mal okresny sud rozhodnut
vuzneseni o zrufeni konkurzu aj bez navrhu spravcu. Ustavny sid vSak sudasne
neopomenul, ze pre zamietavy vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu nebolo
rozhodujucim citované arbitrarne hodnotenie skutkového stavu veci. Dalsi zaver okresného
sudu tvoriaci nosny dovod zamietnutia stazovatelovej Ziadosti, podla ktorého by bolo
v rozpore so zakonom rozhodnit o odmene stazovatela po pravoplatnosti uznesenia
o zruSeni konkurzu, je z Gstavnopravneho hladiska udrzatelny. StaZzovatel' totiz nevyuzil
v€as svoje procesné opravnenie navrhnut doplnenie uznesenia v zdkonom ustanovenej
lehote 15 dni od doruenia mu uznesenia o zrufeni konkurzu. Ziadost o rozhodnutie
o odmene podal stazovatel okresnému sidu viac ako tri tyZdne po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu, pricom v predmetnom podani nepoZiadal
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie ndvrhu na doplnenie uznesenia (§ 122 CSP),
zjeho podania zo 16. aprila 2019 nevyplyvaju zZiadne skutocnosti, ktoré¢ by indikovali,

ze stazovatel’ z objektivnych dovodov nemohol poziadat’ o doplnenie uznesenia uz skor.
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Za daného stavu by aj eventudlne zruSenie napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu
ustavnym sudom a nasledny postup okresného sidu nemohol v konecnom dosledku vyustit’
do vysledku opa¢ného v porovnani s vyrokom napadnutého uznesenia, pretoZze navrh
stazovatela na rozhodnutie o odmene zo 16. aprila 2019, ktorym sa stazovatel’ vo svojej
podstate domahal doplnenia uznesenia o zruSeni konkurzu o vyrok o odmene, by okresny

stud musel zamietnut’ z ddvodu jeho oneskorenosti.

39. V predchadzajicom odseku formulovany zaver ustavno-sudneho prieskumu
zodpoveda aj ustdlenej judikatare, podla ktorej ustavny sid posudzuje spravodlivost
procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prisluSného orgénu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, zZe proces
ako celok bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho vysledok moéze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staZnosti v pripadoch,
ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna stvislost' medzi namietanym porusenim Ustavou garantované¢ho prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto stvislosti hodno podotknit, Ze nie kazdé porusenie zékona
zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusSenie Ustavou
garantovaného zdkladného préva, v danom pripade predovSetkym zikladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie

(napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1. US 372/2012, 1I. US 373/2012).

40. Vychéadzajic z uvedeného, tstavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim nie je pri¢inna suvislost,
ktora by signalizovala poruSenie oznacenych prav dosahujiceho ustavno-pravnu intenzitu
a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Za dan¢ho stavu
ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.
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41. Stazovatel’ poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
Cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdve s ohladom
na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti Gistavnej st'aznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zékladného prava zaru¢eného podla Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom
oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnil staznost’ odmietnut’

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

42. Za daného stavu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

43. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
uznesenia okresného sidu a ndhrade trov konania je viazané na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), Gstavny sud o tychto
Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu
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