SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 100/05-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ T., Z., zastipenej advokatom Mgr. M. U., Z., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 63 Cb 216/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 63 Cb 216/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banskéd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 216/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jejje Okresny sud Banska Bystrica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. marca 2005
dorucena staznost’ T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 216/96.

Ustavny sad uznesenim & k. IV.US 100/05-12 zo 6. aprila 2005 staznost
stazovatelky prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu z 2. mdja 2005 predsednicka okresné¢ho stdu
vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. Spr 4027/05 zo 16. maja 2005 k priebehu

konania uviedla:

,-dna 25. 09. 1996 podal zalobca S, proti odporcovi 1., navrh o zaplatenie 16.854,- Sk
s prisl., ktory bol prideleny na vybavenie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi
JUDr. Ing. J. G.

-dna 07. 11. 1997 sud vytycil termin pojednavania na den 18. 11. 1997, ktoré bolo odrocené
na den 16. 12. 1997



- pojednavanie zo dna 16. 12. 1997 sud odrocil na neurcito s tym, ze nakolko sa vratila
od terminu nedorucena zasielka odporcu, sud bude zistovat jeho pobyt a zaroven bude
robit’ dotaz na Okresné riaditelstvo PZ SR

- posledna uprava bola dorucena sudu 19. 01. 1998

- dia 22. 02. 1999 sud robil dotaz na S. v B. ako aj na Prezidium PZ SR B. — obidve
odpovede boli dorucené sudu 08. 03. 1999

-dna 02. 06. 1999 sud vytycil termin pojedndvania na den 30. 06. 1999, ktoré bolo
odrocené na neurcito (od odporcu sa vratila nedorucena zasielka) s tym, ze sud bude robit
dalsie dotazy na S. B., Prezidium PZ B. a Centralnu evidenciu obyvatelstva B.

-dna 27. 7. 1999 bola sudu dorucend posledna odpoved

- dria 15. 03. 2002 sid robil dotaz na S. B., ako aj zistoval pobyt J. B. a R. O.

- posledna sprava bola dorucend sudu 03. 04. 2002

- podla rozvrhu prace tunajsiemu sudu bol spis dina 03. 01. 2005 prideleny na vybavenie

a rozhodnutie sudcovi JUDr. P.

Pokial’ sa tyka aktudlneho stavu konania, vo veci sud vytycil termin pojedndvania

na den 18. 05. 2005.

V zavere vyjadrenia okresny sud uviedol, Ze ,,Nejednd sa o skutkovu a prdavnu

3

zlozitost sporu, zbytocné prietahy v konani su sposobené tunajsim sudom “.

Obdobn¢ procesné ukony, ktoré uviedla predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni, zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti,

z vyjadreni Gi€astnikov konania a stidneho spisu sp. zn. 63 Cb 216/96.

Ustavny sud navyse zistil, Ze 5. septembra 1997 pravny zastupca Zalobcu doruéil

okresnému sudu doplnenie Zaloby a upresnenie petitu.

Ustavnému sidu bolo 3. jGna 2005 doruené stanovisko pravneho zastupcu

stazovatel’ky, v ktorom okrem iného uviedol: ,, K vyjadreniu predsednicky Okresného sudu



v B. zo dna 16. 5. 2005 sa nevyjadrujeme, pretoze jej konStatovanie v zdvere vyjadrenia

podporuje nase tvrdenia uvedené v staznosti zo dna 14. 3. 2005. “

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 63 Cb 216/96 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia jej zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) ustavny sud zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurépsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha
veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSicho konania okresného sudu vo veci

sp. zn. 63 Cb 216/96 podl'a oznacenych kritérii dospel k tymto zaverom:

1. V posudzovanom pripade je predmetom konania narok na zaplatenie penaznej
sumy s prisluSenstvom. Zo spisu okresného sudu zatial' nevyplyva, na ziklade akého
pravneho titulu si stazovatel’ka uplatiiuje svoj narok a vSeobecny sud sa touto skuto¢nostou
ani nezaoberal. Z konkrétnych okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze okresny sud

k zabezpeceniu dokazovych prostriedkov, resp. k samotnému dokazovaniu a k s tym



spojenému pravnemu posudeniu skutkového stavu nevyhnutnému pre rozhodnutie v merite
veci vobec nepristipil (s vynimkou pojedndvania 30. juna 1999, na ktorom vypocul
pravneho zéstupcu stazovatel’ky a jedného svedka). Pripadnd skutkovd alebo pravna
zlozitost’ veci preto nemohla mat’ v tomto pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov

v konani a v spojitosti s tym aj na mozné porusenie prav stazovatel’ky.

2. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred oznacenym porusovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania pred okresnym stidom,
toto bolo pocas doterajSej doby jeho konania aktivne a suc¢innostné, v rokoch 1999 a 2002
ziadala okresny sud, aby jej ozndmil stav konania vo veci, a v roku 2005 podala aj staznost’
na zbytocné prietahy v konani. Je sice pravdou, Ze svoju zalobu doplilovala (upresiiovala
petit) vroku 1997, ale z hl'adiska hodnotenia podl'a uveden¢ho kritéria mozno vyslovit’
zaver, Ze stazovatelka svojim konanim neprispela k zdihavosti sidneho konania. Okresny

sud vo svojom vyjadreni ani nemal namietky ohl'adne spravania stazovatelky.

3. Dal$im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval existenciu zbytoénych

prietahov v oznacenom konani, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost



pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Z postupu okresné¢ho sudu vyplyva, Zze po zacati konania bol neinny viac ako
13 mesiacov (od 25. septembra 1996, ked’ stazovatelka podala zalobu, do 7. novembra
1997, ked’ uréil termin pojednavania na 18. november 1997). Dalsia jeho ne¢innost’ bola
zistena od 19. januara 1998, ked” mu bolo dorucené vyjadrenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru B., do 22. februara 1999, ked opidtovne zistoval prostrednictvom
Prezidia Policajného zboru v B. (predtym 29. decembra 1997 prostrednictvom Okresného
velitel'stva Policajného zboru B.), komu bol prideleny ,,obciansky preukaz...* (ne€innost’
viac ako 13 mesiacov). Napokon aj dobu od jala 1999, ked bolo dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu st'azovatel’ky k Zalobe, do 7. marca 2005, ked’ urcil termin pojedndvania
na 18. m4aj 2005 (necinnost’ viac ako 67 mesiacov), treba povazovat’ za obdobie ne¢innosti
okresného sudu, pocas ktorej boli robené len jednoduché ukony (vyzva okresného stdu
z 15. marca 2002 na zistovanie pobytu zalovan¢ho adresovand Centrdlnej evidencii pobytu
obyvatel'ov Slovenskej republiky B., resp. opakovana Ziadost’ adresovana S. B., ¢ v roku

1993 bola vlastnikom «,, vozidla... ““ ».

Vysledkom nespravnej ¢innosti okresného stidu v tomto obdobi, ktora v okolnostiach
pripadu sposobila vznik zbyto¢nych prietahov v konani, bolo 1 to, ze aj ked Zzalovany
predvolanie na pojednavanie a Zalobu za UCelom vyjadrenia prevzal 6. decembra 1997
osobne na adrese B. (pozri doklad nachadzajuci sa v spise na €. 1. 23), okresny sud napriek
tomu pojednavanie konané 16. decembra 1997 odrocil na neurcito z ddovodu nepritomnosti
zalovaného s konstatovanim, Ze u Zalovaného nebolo vykazané dorucenie, hoci boli splnené
podmienky na postup okresného sudu vyplyvajuci z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (uloZenie poriadkového opatrenia podl'a § 53 OSP alebo predvedenie zalovaného

podl’a ustanovenia § 52 OSP).

Ustavny sud pripomina (vychadzajuc zo svojej judikatury, napr. IV. US 22/02,

IV.US 148/03), 7e nielen ne¢innost, ale aj nespravna &innost S$tatneho organu



(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgén,

aby o jeho veci rozhodol.

Aj predsednicka vSeobecného sudu vo svojom vyjadreni priznala, Zze zbytocné

prietahy v konani boli spdsobené okresnym sudom.

Aj napriek tomu, Ze od zacatia konania v predmetnej veci uplynula doba viac ako
o0smich rokov, okresny sud dosial’ vypocul iba zastupcu stazovatel’ky a jedného svedka

a iné dokazy potrebné pre rozhodnutie v merite veci nevykonal.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 216/96 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 63 Cb 216/96 konal bez

zbytoénych prietahov, aj ked’ o to stazovatel'ka neziadala.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani



primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlive
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného stidu, bertic do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu a zisteny stav, v akom sa konanie v sicasnosti nachddza, podla
konstantnej judikatary (IV. US 92/05) ustavny std pri priznani primeraného finanéného
zadostuCinenia a pri urCovani jeho vysky prihliada ina povahu veci a predmet sporu,
na zéklade ¢oho povazoval tstavny sud priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke pravo na uhradu trov tohto konania, hoci mala
uspech v konani, pretoZze pravny zastupca stazovatel’ky trovy konania pred Gistavnym sutdom

neuplatnil a nevycislil.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2005



