SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti T., spol. s r. 0., so sidlom B., pravne zastipene]
advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Liptovsky MikulaS v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 211/01 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jula 2005
dorucena a 10. oktodbra 2005 doplnena st'aznost’ spolo¢nosti T., spol. s r. 0., so sidlom B.
(dalej len ,stazovatelka®), pravne zastipenej advokatkou JUDr. D. S., B., ktorou
stazovatel'ka namietala porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 211/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,,Dna 20. 8. 2001 dorucil stazovatel’ Okresnému sudu
v Liptovskom Mikulasi navrh na zacatie konania. Konanie vo veci stazovatela proti

odporcom 1) P., a. s., B., 2) G., s. r. 0., N., 3) D. LD, o zaplatenie 116.783,- Sk s prisl.



prebiehalo na Okresnom sude v Liptovskom Mikuldsi pod ¢. k. 4 Cb 211/2001. Dna
5. 8. 2004 Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozhodol, proti rozsudku sa odvolal odporca
3) anavrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu 3) vyjadril podanim zo dna 5. 10. 2004.
K dnesnému dnu nebola vec pravoplatne skoncend. (...)

Konanie v predmetnej veci prebieha uz piaty rok, pricom ucastnici na strane odporcu
si medzi sebou predmetnu pohladavku posuvaju formou obchodnych zmluv. Dlhodobo
trvajuce konanie sposobuje u stazovatela stav pravnej neistoty a stazovatel’ sa domnieva, zZe
aj v pripade jeho uspechu v konani si svoju pohladavku s prislusenstvom od odporcov
nebude moct’ vymoct, prave z dovodu prietahov v tomto konani. Z uvedeného dovodu
stazovatelovi vznikla Skoda vo vyske 265.588,- Sk. (...)

Stazovatel suhlasi, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojedndvania.

Stazovatel’ sa domaha, aby mu bolo priznané primerané financné zadostucinenie vo
vske 265.588,- Sk, pretoze sposobenymi prietahmi v konani si uz svoju pohladavku nebude
moct uspesne od odporcov vymdhat. (...)

Prietahmi v konani boli ustavné prdava stazovatela poruSené, preto navrhuje, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky pretoze
prietahmi v konani boli porusené zdkladné prava stazovatela vyplyvajuce z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom stanovenym
zakonom vyslovil nalez

Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 265.588,- Sk,
ktoré mu Okresny sud Liptovsky Mikulds a Krajsky sud Zilina vyplatia podla miery
zavinenia do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Liptovsky Mikulds a Krajsky sud Zilina si povinni spolocne

a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania stazovatela (...).

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ka podanim doruenym ustavnému sudu
10. oktébra 2005 svoju st'aznost’ nasledovne upresnila:
,Stazovatel podanim na Krajsky sud v Ziline Ziadal o preSetrenie staznosti na

prietahy v konani, ktora sa tykala konania vedené¢ho na Okresnom sude v Liptovskom



Mikulasi, ¢. k. 4 Cb 211/01, pretoze vzhladom na ukony, ktoré vo veci vykondval Okresny
sud v Liptovskom Mikuldsi malo na Krajskom sude prebiehat’ odvolacie konanie. Listom zo
diia 19. 7. 2005 Krajsky sud v Ziline stazovatelovi ozndmil, Ze konanie o odvolani bolo
zastavené a rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikuldsi, ¢. k.
4 Cbh 211/01 sa stal pravoplatnym este dna 7. 10. 2004. O tejto skutocnosti prvostupinovy
sud stazovatela neinformoval a preto stazovatel’ podal staznosti na prietahy v konani na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi. Podanim zo dina 2. 8. 2005 Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi dorucil staZovatelovi uznesenie o zastaveni konania a ndsledne na
Ziadost' stazovatela vyznacil na rozsudku vo veci dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Z podania zo dna 2. 8. 2005 predsednicky Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi
jednoznacne vyplyva, zZe necinnost’ Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi kvalifikuje ako
prietah v konani. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze pocas trvania konania stale
dochddzalo k prietahom v tomto konani a vzhladom k tejto skutocnosti sa jeho pohladavka
voci odporcom stala prakticky nevymozitelnou, ¢cim mu vznikla znacna skoda.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti berie staZovatel svoju staznost voci
Krajskému siudu v Ziline spét a v suvislosti s touto skutocnostou upravuje petit staznosti
nasledovne:

Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 265.588,- Sk,
ktoré mu Okresny sud Liptovsky Mikulas vyplati do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatela
v sume 5.302,- Sk (2 pravne ukony prevzatie + priprava, pisomné podanie a 2.501,- Sk, 2 x
rezijny pausal a 150,- Sk) na vicet pravnej zastupkyne advokdtky JUDr. D. 8., B., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).



Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 211/01 dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z podania stazovatel’ky, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 10. oktobra 2005
a z jej priloh (najmé z rozsudku okresného sidu z 5. augusta 2004 ¢. k. 4 Cb 211/01-149,
ktory je opatreny dolozkou pravoplatnosti) vyplyva, ze napadnuté konanie pred okresnym

sudom bolo pravoplatne skoncené 7. oktobra 2004.

1. Podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude a ustalenej judikatary ustavného sudu
jednou zo zédkonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 tstavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o Ustavnom sude neumoznuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté konanie bolo 7. oktobra 2004 pravoplatne skoncené a predmetna
staznost’ bola tstavnému sudu dorucend v Case (12. jula 2005), ked’ uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, uUstavny sud predmetna st’aznost

odmietol predovsetkym ako oneskorene podanu.

2. Pokial’ vSak stazovatelka namietala prietahy v napadnutom konani tym, Ze jej
nebolo véas dorucené uznesenie okresného sudu z 23. novembra 2004 ¢. k. 4 Cb 211/01-
166, ktorym bolo konanie o odvolani pravoplatne zastavené, Ustavny sud staznost
stazovatel’ky postdil ako zjavne neopodstatnentt z dovodu, ze uvedeny ojedinely prietah
okresného sudu nemozno povazovat’ za porusenie prava garantované¢ho v citovanom ¢lanku
Gstavy (napr. I. US 58/04). Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu sa otazka, &i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry ustavného stdu d’alej
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. 1. US 128/03 z 25. juna 2003 a v fiom cit.

predchédzajucu judikatiuru ustavného sudu).

Odhliadnuc od toho ze, stazovatel’ka medzi¢asom dostala uznesenie okresného sudu
¢. k. 4 Cb 211/01-166, treba konstatovat,, Ze napadnuty postup okresného sudu, aj ked’ nebol
bez prietahov, v kontexte danej veci sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi priet'ahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
S ohl'adom na tieto skuto¢nosti v danom S§tadiu konania neprichadza do ivahy, aby Ustavny
sud namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati navrhu na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, preto jej staznost’” odmietol aj ako

zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze v uvedenom obdobi ani nebolo
mozné uvazovat o pradvnej neistote stazovatel’ky, pretoze vec bola 7. oktdébra 2004
pravoplatne skoncend, Co stazovatelka pri nalezitej starostlivosti o svoje prava mohla

bezodkladne zistit’.

Z uvedenych dovodov tustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



