SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 41/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. H., P., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, poruSenia jeho zékladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 26 Cb/29/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. oktobra
2011 dorucend staznost’ J. H., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
M. K., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), porusenia jeho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/29/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ,,vidi... v tom, Ze napriek tomu, Ze je ucastnikom konania na zaklade Zaloby na
zruSenie Rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v B. zo dna 8. 2. 2010 Zalobcu
M., a. s., B., o tejto skutocnosti ma vedomost' len od Zalobcu v zastupeni jeho advokatkou.
Okresny sud Bratislava 1. napriek casovému odstupu takmer 2/dvoch rokov od podania
Zaloby do spisania tejto staznosti stazovatelovi zalobu nedorucil, neumoznil mu, aby sa k
nej vyjadril, nenariadil termin pojedndvania. Dévodom podania ustavnej staznosti je aj

‘

poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... .

K poruseniu zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel uviedol, ze ,,14. 10. 2010 podal... staznost na postup Okresného sudu
Bratislava 1. z dovodu prietahov v konani. JUDr. H. K., predsednicka Okresného sudu
Bratislava I. odpovedou na staznost' z 2. 11. 2010 konstatovala, Ze staznost je dovodna a za
sposobeny prietah sa stazovatelovi ospravedinila. Zaverom dala prislub, Ze vybavenie veci
bude priebezne sledovat, aby k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu
nedochadzalo.

Dna 15. 7. 2011... podal na Okresny sud Bratislava 1. staznost' na postup sudu
z dovodu pretrvavajucich prietahov v konani. JUDr. M. B., podpredsednicka Okresného
sudu Bratislava I. opakovanu staznost opdtovne vyhodnotila ako dovodnu s tym, Ze priebeh
konania bude sud sledovat’ az do jeho pravoplatného skoncenia tak, aby k zbytocnym
prietahom v konani zo strany sudu nedochadzalo. Z vyjadrenia pani podpredsednicky
sucasne vyplynulo, zZe sud vo veci urobil ukony az po podani staznosti a aj tie sa javia ako

samoucelné, kedze sud dalej v zmysle O. s. p. nepokracoval. *“.

V st’aznosti st'azovatel’ uviedol, ze Rozhodcovsky sud v B. (d’alej len ,,rozhodcovsky

sud“) vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 254/09 z 15. januara 2010 (dalej len



,rozhodcovsky rozsudok*), ktorym zaviazal Zalovaného - M., a. s., na zaplatenie 3 000 € s
prislusenstvom stazovatel'ovi ako Zalobcovi v konani do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania
stazovatel'a. Na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku podal stazovatel navrh na
vykonanie exektcie.

., Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok... odporca (dna 10. 2. 2010?)
napadol navrhom na jeho zruSenie a odlozZenie jeho vykonatelnosti. Vec je vedena na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 26Cb/29/2010.

Dna 12. 10. 2010 podal stazovatel vo vlastnom mene staznost na postup sudu pre
necinnost sudu a prietahy v konani. Dna 2. 11. 2010 predsednicka sudu odpovedou na
staznost’ pod Spr 2280/2010 vyhodnotila staznost za dovodnu a zaroven sa za sposobeny
prietah v mene sudu ospravedlnila. ...

Pretoze vo veci sud ani potom nekonal, dna 15. 7. 2011 podal staZovatel...
opakovane staznost na postup sudu z dovodu pretrvavajucich prietahov v konani.
Podpredsednicka sudu v odpovedi z 11. 8. 2011 po preskumani staznosti dospela k zaveru,
Ze ide o opakovanu staznost a opdtovne ju vyhodnotila ako dovodnu. ... Ako vyplyva
z posledného odstavca odpovede na opakovanu staznost z 11. 8. 2011, za 18 mesiacov od
podania zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud dna 22. 10. 2010 a 24. 5. 2011
vyzval navrhovatela (M., a. s.) na odstranenie vad ndavrhu vo veci samej a vyzvou zo dna
10. 8. 2011 na zaplatenie sudneho poplatku. Je neprimerané, aby navrhovatel, navyse
pravne zastupeny, mal od sudu procesné neobstojnu benevolenciu 20 mesiacov (ku diu
podania tejto ustavnej staznosti) na to, aby odstranil vady navrhu a zaplatil sudny poplatok.

Dalej je neprehliadnutelné, ze sid vyzvy navrhovatelovi posielal vidy len po podani
staznosti stazovatelom. Vyzva sudu navrhovatelovi je z 22. 10. 2010 - teda po podani
staznosti podanej postou 14. 10. 2010. Dalej vyzva sidu navrhovatelovi je z 10. 8. 2011 -

teda opdt odozva podanej staznosti z 15. 7. 2011.

Na zaklade citovanych skutoc¢nosti sa st'aZovatel’ domnieva, Ze postupom okresného
sudu v namietanom konani boli porusené nim oznacené zakladné prava podla tUstavy
a pravo podl'a dohovoru, preto navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi,

v

z€:



., 1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/29/2010 porusil
zakladne pravo J. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/29/2010
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pdtsto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. J. H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 287,06 € (slovom dvesto
osemdesiat sedem eur a Sest' centov), ktoru je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit na
ucet pravneho zastupcu... ¢. 0260201693/0900 do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia oddvodnil stazovatel
tym, ze , prietahy v sudnom konani v niom vyvoldvaju bezmocnost, pocit madrnosti,
bezpravia, psychického prikoria a sucasne sklamania z toho, Ze hoci on osobne vo veci
neporusil Ziadnu zmluvnu ani zdkonom uloZenu povinnost, porusovanim jeho prava na
sudnu ochranu ale najmd necinnostou Okresného sudu Bratislava 1. napriek pravoplatnému
a vykonatelnemu rozhodcovskému rozhodnutiu je rozhodnutie vo veci 26Cb a nepochybne
aj uspokojenie jeho prava stale v nedohladne. Sprdavanie Okresného sudu Bratislava 1.
v tejto veci v nom vyvolava negativny psychicky stav a dlhotrvajuce znepokojenie nad tym,
ako a kedy vobec bude pri takomto postoji Okresného sudu Bratislava I. vo veci rozhodnuté

a ¢i aj v pripade jeho uspechu vo veci samej este bude mozné uspokojit jeho pohladavku.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud zaviazal okresny sid povinnost'ou uhradit’ trovy
jeho pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna vyc¢islila takto:

., V¥pocet nahrady trov pravneho zastupenia sme vykonali podla § 11 ods. 3 pred
bodkociarkou, povazujuc predmet sporu o urcenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku za

vec neocenitelnu peniazmi, dalej podla § 10 ods. 1 k casti naroku o urcenie financného



zadostucinenia vo vyske 500,00 Eur ako spojenej veci podla § 13 ods. 3, § 15 pism. a)
o nahradu hotovych vydavkov a § 16 ods. 3 - rezijny pausal, Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v platnom zneni takto:
§ 11 ods. 3 - hodnota 1 vikonu pravnej sluzby pred US SR- neocenitelné peniazmi...123,50 €
§ 10 ods. 1 - hodnota I ukonu pravnej sluzby z 500,00 € je 34,86 € z toho 1/3 je 11,62 €
§ 13 ods. 3 - spojenie 2 veci 123,50 € + (34,86 x 1/3) = 123,50 € + 11,62 € = 135,12 €

Boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby, 2x rezijny pausal a zaplatené ndklady

kopirovania dokazov, ktoré uplatiiujeme ako nahradu hotovych vydavkov takto:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady 135,12 €
2. pisomné podanie staznosti so Ziadostou o financné zadostucinenie 135,12 €
3. rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby a 7,41 € 14,82 €

nahrada hotovych vydavkov - co/ vyd.dokl. v pril. 2,00€.“

Ustavny std pripisom z 3. novembra 2011 a 5. decembra 2011 vyzval predsedni¢ku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti stazovatela. K staznosti sa vyjadrila
podpredsednicka okresného sudu pripisom zo 6. decembra 2011 dorucenym ustavnému
sudu 19. decembra 2011, v ktorom uviedla prehl'ad tkonov, ktoré okresny sud vykonal
v namietanom konani. Poukézala tiez na st'aznosti stazovatel'a na prietahy v namietanom
konani, priCom v tejto suvislosti uviedla:

,Dna 15. 10. 2010 bola sudu dorucena staznost J. H., P., na prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 26Cb 29/2010, ktora bola presetrend a
vybavena ako dovodnd dna 26. 10. 2010 byvalou predsednickou Okresného sudu Bratislava
1 JUDr. H. K. Stazovatelovi bolo zdroven oznamené, Ze zdakonny sudca a vyssi sudny
uradnik boli vyzvani, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu s
tym, ze vybavenie veci bude kontrolované zo strany predsednicky tunajsieho sudu tak, aby
nedochddzalo v konani k zbytocnym prietahom.

Dna 19. 07. 2011 bola sudu opdtovne dorucena staznost' J. H., P., na prietahy v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 26Cb 29/2010, ktord bola
presetrena a vybavend listom zo dna 11. 08. 2011 ako opakovand staznost' v zmysle
ustanovenia § 21 odsek 1 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Stazovatelovi bolo

opdtovne ozndmené, ze priebeh konania vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn.



26Cbh/29/2010 je priebezne kontrolovany tak, aby nedochadzalo v konani k zbytocnym
prietahom zo strany sudu.

S poukazom na vyssie uvedenu staznost dorucenu tunajsiemu sudu dna 15. 10. 2010
si dovolujem uviest, Ze dévodom, pre ktory sa lehoty mierne prediZili medzi jednotlivymi
ukonmi sudu, uskutocnenymi v obdobi od dorucenia Zaloby na sud do vybavenia staznosti
dorucenej sudu dna 15. 10. 2010, a pre ktory bola uvedena staznost vybavenda ako dovodna,
bola predovsetkym zatazZenost sudneho oddelenia sposobend vysokym napadom veci
zakonnej sudkyne v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia sudcov na
obchodnom useku Okresného sudu Bratislava I. Mdam za to, Zze v tomto pripade ide
o objektivny dovod, ku ktorému doslo bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne.

S poukazom na uvedeny rozpis procesnych ukonov uskutocnenych vo veci vedenej na
tunajsSom sude pod sp. zn. 26Cb/29/2010, si zaroven dovolujem uviest, Ze po vybaveni
staznosti dorucenej tunajsiemu sudu dna 15. 10. 2010 sud vo veci priebezne konal a kona
dalej bez prietahov. Samotny postup sudu v predmetnej veci je priebezne sledovany za

ucelom predchddzania zbytocnych prietahov v konani. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sud je viazany navrhom
spisanym v danom pripade kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dosledku ¢oho posudzuje
staznost v rozsahu vymedzenom v jej navrhovej casti — petite (obdobne napr.
II1. US 149/04, TV. US 104/08, IV. US 135/08, IV. US 203/09). Ustavny stud teda moZe
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Gstavy; napr. m. m.
1. US 2/05, 1I. US 19/05), ked’ navyse ustavny sid nema dévod spochybiiovat’ znenie
petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované prdvne zastipenie stazovatela. Vychadzajic
z uvedeného ustavny sud posudzoval staznost’ stazovatela v rozsahu navrhovaného petitu

uvedeného v podani doru¢enom ustavnému sudu 25. oktobra 2011.

1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/29/2010

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...



Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 7/00,
II1. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdébec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).

Dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa
postup vSeobecného sidu nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, L. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).



Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
26 Cb/29/2010 zistil, Ze zalobca M., a. s. (dalej len ,,zalobca®), podal 10. februara 2010
okresnému sudu zalobu, ktorou ziada o zrusenie rozhodcovského rozsudku rozhodcovského
sudu; jej obsahom je aj navrh na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného

rozsudku.

Ustavny sud zo spisu dalej zistil, Ze okresny sud 22. oktobra 2010 uznesenim vyzval
zalobcu, aby do 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil nedostatky Zaloby spocivajuce
vtom, Ze neoznaéil Zalovaného. Zalobca podanim zo 7. novembra 2010 doruéenym
okresnému studu 15. novembra 2010 doplnil Zalobu, v ktorom upresnil ucastnikov konania:
., Navrhovatel - Zalobca: J. H., nar. 10. 12. 1973 a ,,Odporca — zalovany: M., a. s., B. "
Nasledne okresny sud 24. méja 2011 uznesenim vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia odstranil nedostatky Zaloby v zneni opravy spocivajucej v tom, ktora je
v oznaCeni procesnych strdn zméto¢nd. Pravna zastupkyna dorucila 14. jina 2011
okresnému sudu podanie z 3. juna 2011, ktorym doplnila Zalobu a spravne oznacila

ucastnikov konania.

Okresny sud vyzval 10. augusta 2011 Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, ktory
zalobca podla potvrdenia zaplatil 30. augusta 2011. Diia 12. septembra 2011 okresny sud
vyzval rozhodcovsky sad na zapozianie spisu sp. zn. 254/09. Predmetny spis bol
okresnému sudu doruceny 27. septembra 2011. Okresny sud 9. novembra 2011 vyzval
stazovatel'a na vyjadrenie k zalobe a uznesenim odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku z 15. januara 2010 do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.

26 Cb/29/2010 o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/29/2010, pricom poukazuje v zasade
na dve obdobia necinnosti okresného sidu, ako aj na to, ze okresny sud vo veci konal

(v konani postupoval) v zdsade vZdy az na zaklade staZnosti podanych stazovatel'om podla



§ 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny sud konstatuje, e v &ase rozhodovania ustavného sidu o staZnosti
predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené a trvalo priblizne 2 roky. V predmetnom
konani doslo k dvom obdobiam necinnosti okresného stidu. Prvé trvalo od 10. februdra 2010
do 22. oktobra 2010, t. j. osem mesiacov, a druhé trvalo od 22. oktoébra 2010 do 24. maja

2011, t . j. sedem mesiacov; po tomto obdobi okresny sud konal v zdsade plynule.

Ustavny std v savislosti s namietanou neéinnost'ou okresného sudu poukazuje na to,
ze do 14. jina 2011 okresny sud odstranoval nedostatky zaloby, ktoré vykazovala napriek
pravnemu zastipeniu zalobcu kvalifikovanym pravnym zastupcom. Okresny sud musel tiez
zalobcu vyzyvat na splnenie d’alSej obligatornej nalezitosti (podmienky konania) - na
zaplatenie sudneho poplatku. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze aj ked’
v namietanom konani doslo k dvom obdobiam necinnosti, tieto obdobia boli relativne kratke
a nemozno ich vylucne pripisat’ len na vrub okresnému sidu, naopak, prispel k nim svojim
postupom aj zalobca, ktory napriek pravnemu zastipeniu odstranil nedostatky Zaloby az po
opakovanej vyzve okresného siidu a sudny poplatok zaplatil az na zdklade vyzvy okresného
sudu.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze vzniknuté prietahy
v doterajSom priebehu konania nemali taku intenzitu, aby boli sposobilé porusit’ oznacené
prava stazovatel'a. Ustavny std pripsta, Ze napokon aj staznosti stazovatel'a adresované
orgdnu Statnej spravy sudu cCiastone prispeli k odstrdneniu stazovatel'om namietanych
prietahov v konani. Ustavny std preto konstatuje, ¢ v namietanom konani nedoslo

zo strany okresného stdu k prietahom takej intenzity, ktoré by naznacovali moznost
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vyslovit’ poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani po jej prijati na
d’alSie konanie, a preto staznost’ pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb/29/2010

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb/29/2010 doslo aj k poruseniu jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. K poruseniu oznaceného zdkladného prava stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze
., napriek tomu, Ze je ucastnikom konania na zaklade Zaloby na zrusenie Rozhodcovského
rozsudku... o tejto skutocnosti ma vedomost len od Zalobcu v zastupeni jeho advokatkou.
Okresny sud Bratislava 1. napriek casovému odstupu takmer 2/dvoch rokov od podania
zaloby do spisania tejto staznosti stazovatelovi zalobu nedorucil, neumoznil mu, aby sa

k nej vyjadril, nenariadil termin pojednavania. “.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Zo sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud od dorucenia
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku 10. februara 2010 odstraiioval nedostatky
zaloby, ako aj dalSich nalezitosti ako podmienok (¢ast’ II bod 1) (§ 103 Obcianskeho

sudneho poriadku), bez splnenia ktorych sud nemo6Zze vo veci konat’ a rozhodntt’.

Okresny sud odstranil nedostatky podmienok konania az 30. augusta 2011. Pred
odstranenim nedostatku tychto podmienok konania nebolo podl'a ndzoru ustavného sudu
ucelné dorucit’ zalobu stazovatel'ovi a vyzvat’ ho, aby sa k nej vyjadril, a nebolo mozné
nariadit’ pojedndvanie na prerokovanie veci. Okresny sid dorucil Zalobu s vyzvou na

vyjadrenie sa z 9. novembra 2011 staZovatelovi 21. novembra 2011, t. j. po podani
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staznosti Ustavnému stdu. Téato skutocnost’ vzhl'adom na predchadzajiice procesné tkony
okresného sudu smerujice k vytvoreniu podmienok na konanie vo veci odovodiuje zaver
ustavného sudu, Ze aj v tejto Casti je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi napadnutym postupom okresného sudu v predmetnom
konani a namietanym porusenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, preto
ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2012
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