SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 156/2026-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l RN TN T

I  ost0peného Benkoczki, Baldz - advokéti, s.r.o., 29. augusta 36A,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 18T/9/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 18T/9/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo stazovatel’a
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje, aby v konani sp. zn. 18T/9/2020 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Dunajska Streda povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1 014,41 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2026 a prijatou
na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim tistavného stidu ¢&. k. II. US 156/2026-15 z 11. marca
2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 18T/9/2020.
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov a zéroveil mu priznal finanéné zadostuCinenie 7 500 eur a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu vyplyva, ze na zédklade obzaloby
pre pre¢in  vSeobecného ohrozenia podanej proti || 2 st2’ovatelovi
ako obzalovanym je na okresnom sude od 23. januara 2020 vedené trestné konanie, v ktorom sa
hlavné pojednavanie zacalo 4. septembra 2020. Prvy termin bol povodne nariadeny na 24. april
2020, ale bol zruseny kvoli opatreniam suvisiacim s ochorenim COVID-19, podobne ako d’alSie
terminy uréené na 20. november 2020 a 12. marec 2021. Nasledne dosSlo k odchodu zékonnej
sudkyne na materski dovolenku, vec bola pridelend novej sudkyni a stazovatel’ si uplatnil svoje
zdkonné pravo astouto zmenou nesthlasil. Hlavné pojednavanie tak zafalo odznova,
ato 18. februara 2022 a pokracovalo 6. maja 2022. Dal§i termin uréeny na 29. jil 2022 bol
z dovodov na strane stazovatel’a (pre vopred planovanu dovolenku) odro¢eny na 9. september 2022,
na ktorom boli vypocuti poSkodeni a jeden svedok. Hlavné pojednévanie uréené na 9. december
2022 sa nekonalo, pretoze znova doslo k zmene zakonnej sudkyne. Nasledne sa vo veci konalo
23. jina 2023, 27. oktobra 2023, 21. februara 2024, 14. jina 2024 a 25. oktobra 2024. Termin
uréeny na 21. februar 2025 bol zruSeny na pokyn zakonnej sudkyne (z dovodu sprievodu rodinného
prislusnika na lekérske vySetrenie), ktora nasledne urcila novy termin na 23. mdj 2025. Na tomto
pojednavani bol vypocuty d’alsi svedok a termin bol odroceny na 19. september 2025 a opakovane
na 30. januar 2026, ale tieto terminy sa neuskutoCnili z dovodu docasnej praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne. Medzicasom opdt doSlo k zmene zakonnej sudkyne, ktora na hlavnom
pojednéavani uskuto¢nenom 23. marca 2026 vykonala vysluch znalca a termin je aktualne odroc¢eny
na 8. jun 2026. Celkovo sa dosial’ uskutocnilo jedendst’ terminov hlavného pojednéavania, d’alSich
sedem terminov bolo odro¢enych a predmetn4 trestna vec nie je doteraz meritdrne rozhodnuta.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. V podanej Ustavne]j staznosti stazovatel namieta postup okresného sudu, ktorym podla neho
doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho v bode 1
oznacenych prav. Popisujuc jeho priebeh, stazovatel tvrdi, Ze v obdobi od 4. septembra 2020
do 18. februara 2022, od 9. septembra 2022 do 23. juna 2023 a napokon od 25. oktébra 2024
az doteraz dochadza k zbytocnym prietahom, ktoré zavinil okresny sud. Zvlast poukazuje na to,
ze nejde o vec pravne ani skutkovo zlozZitl a tieZ Ze on sam k prietahom neprispel, ked’Ze sa riadne
dostavoval na vSetky terminy hlavného pojednavania areagoval na vyzvy sudu. Iba jediny raz
a s dostatocnym ¢asovym predstihom ziadal stid o odrocenie z dovodu Cerpania vopred planovane;j
a uz zaplatenej dovolenky, ¢o znamenalo posun terminu hlavného pojednavania iba o Sest’ tyzdnov.
Zdoraziuje, Ze od podania obzaloby uplynulo uz 6 rokov a v ddsledku doterajSicho postupu
okresného sudu sa ako obzalovany, ktorému hrozi trest odnatia slobody na dva az pét rokov,
nachadza v stave pravnej neistoty. Dizku napadnutého konania povaZuje za extrémne neprimerant,



ked’Ze lehoty v trestnych veciach sa maji posudzovat’ ovel'a prisnejSie a trestné konanie ma byt
vedené s osobitnou rychlost’ou.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol podrobnu chronoldgiu napadnutého konania
auznal, Ze sa vinom vyskytli obdobia kratkodobej neCinnosti a ,,casové skizy*“, ale zdoraznil,
ze tieto boli sposobené objektivnymi skuto¢nostami, ¢i uz spocivajucimi v epidemiologickej
situdcii vrokoch 2020 — 2021 alebo v praceneschopnosti konajucej zékonnej sudkyne,
resp. v dosledku jej zmeny v stvislosti s odchodom na materskii dovolenku, ¢o bolo aj dovodom
na prerozdelenie veci.

5. K procesnej zlozitosti okresny sid poukazal na to, Ze k diZke konania prispieva aj ur¢ita fakticka
naroc¢nost’ a potreba vypocut’ znalcov a va¢sie mnozstvo svedkov. Vo veci boli vypracované az tri
znalecké posudky, dva v priebehu vySetrovania, jeden bol predlozeny poSkodenou firmou, sucastou
dokazovania je poziarnotechnickd expertiza a sprava hasi¢ského zboru. Okresny sid zaroven
uviedol, Ze po pravnej stranke vec nie je zlozitd, apokiall ide o pozadované finan¢né
zadost'u¢inenie, povazuje ho za neodévodnené.

6. Kedze z obsahu sudneho spisu povazoval tustavny sud za preukdzany skutkovy priebeh
napadnutého konania a z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli
v prejednavanej veci sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie Ustavného sidu v neprospech st'azovatela,
nepovazoval za potrebné dorucovat toto vyjadrenie narepliku stazovatelovi a v zéujme
hospodarnosti a rychlosti konania pristipil k meritornemu prerokovaniu stavnej staznosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznadmeni
sa s Ustavnou staznostou, vyjadrenim okresného sudu a obsahom na vec sa vzt'ahujiceho spisu
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstata namietok staZovatela suvisi s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote a je zaloZzend na tvrdeni, Ze v napadnutom trestnom konani, v ktorom mé postavenie
obzalovaného, okresny sud nekona priebezne a plynulo a spdsobuje vo veci zbytocné prietahy.

9. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr.IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla



&l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznadené referenéné normy — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domédhajicej sarozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL US 118/2019,
1. US 250/2020, 1. US 318/2022). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalované¢ho a na tento vyrok
nadvizujocimi d’al§imi vyrokmi nastolujucimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

11. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integradlnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968).

12. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021, III. US 411/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednévania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnt’ bez jej odrocenia.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 11I. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
stazovatela.

14. Napadnuté¢ konanie z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti. MoZno
konstatovat,, ze prejednanie obzaloby v trestnom konani predstavuje Standardnt a pomerne pocetnt
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na skutkovi zlozitost” veci poukazal okresny sud,
ato vsuvislosti stym, Ze v konani je potrebné¢ vypocut’ vicSie mnozstvo svedkov, predvolat
znalcov a obozndmit’ sa s rozsiahlym spisovym materidlom z pripravného konania. Pozornosti
ustavného sudu neuslo, ze sud, aby mohol vypocut’ niektorych svedkov, tiez musel v konani
ustanovit tlmoénika z mad’arského jazyka, ¢o v sthrne prispelo k prediZeniu napadnutého konania.

15. Zarovei je ale potrebné zdoraznit, Ze vzhl'adom na predmet konania, ktorym je rozhodovanie
o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela ako obzalovaného, ide o vec, k prerokovaniu ktore;
musi vSeobecny sud pristupovat’ obzvlast’ efektivne, rychlo a plynulo.



16. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'a, ustavny sud konStatuje, ze
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu st'azovatel'a v suvislosti s dlzkou
konania v danej veci.

17. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stiidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho
neefektivnou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty u¢astnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Najskor je potrebné konstatovat, ze celkova dizka trestného konania od podania obzaloby
(januar 2020) doteraz bez pravoplatného rozhodnutia predstavuje obdobie vyse Siestich rokov, ¢o je
samo osebe na hranici ustavnej udrzatelnosti (za predpokladu, ze by vtomto ¢asovom ramci
prebehlo aj odvolacie konanie a vec by bola pravoplatne skoncend, o ale nie je tento pripad).

19. Z opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze v pociatocnej fdze postup sudu
komplikovala nepriazniva epidemiologickd situacia a stym spojené protipandemické opatrenia,
¢o mozno povazovat’ za objektivne dovody. Pandémiu nemozno pricitat’ sidu a sid v dosledku
opatreni, ktoré sledovali ochranu verejného zdravia, objektivne nemohol vykonévat’ pojednévania,
teda procesné ukony, kde sa vyzadoval osobny kontakt sidu a stran, ibaze by strany s rozhodnutim
vo veci v ich nepritomnosti suhlasili (IL. US 400/2021).

20. Z d’alsieho priebehu konania je zrejmé, Zze v juni 2021 bola vec prerozdelena novej zakonnej
sudkyni, ale hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo s cCasovym odstupom sedem mesiacov
az vo februari 2022. Daliie obdobie ne¢innosti v trvani devit mesiacov mozno identifikovat
od septembra 2022 do juna 2023. K zdrzaniu v postupe sudu doSlo aj v stvislosti so zrusenim
terminu hlavného pojednavania vo februari 2025, ¢o znamenalo, Ze od oktobra 2024 do maja 2025
uplynulo sedem mesiacov bez tkonu siidu smerujicemu k prejednaniu veci. Po naslednej zmene
zakonnej sudkyne (v poradi Stvrtej) vo februari 2026 sa hlavné pojednavanie konalo az v marci
2026, ¢o predstavuje d’alSich desat” mesiacov prietahov vo veci. Popisané obdobia tstavny sud
hodnoti ako necinnost’ okresného stdu, resp. taky procesny postup, ktory efektivne nesmeruje
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako obZalovany nachadza.

21. Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie
nemozno povazovat' za relevantnll procesnu aktivitu okresného sudu. Uvedena procesna aktivita je
dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti (napr. persondlne zmeny
na okresnom sude, praceneschopnost’ zdkonného sudcu a pod.), t. j. nemoZno ju hodnotit
ako zdmernu a priamu procesnu aktivitu okresného siidu smerujtiicu k prerokovaniu a rozhodnutiu
veci samej (IL. US 444/2014).

22. Zohl'adnujuc uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 18T/9/2020 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’udinenie

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Z dévodu, Ze napadnuté konanie nie je
ku diu prijatia tohto nalezu stale pravoplatne skoncené, ustavny sud podla § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude tomuto navrhu stazovatela vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Stazovatel’ tiez ziada priznat’ od okresného sudu primerané finanéné zadostucinenie 7 500 eur
z dovodu dlhodobo pretrvavajliceho stavu pravnej neistoty, ked’ze konanie uz siedmy rok prebicha
na prvom stupni v dosledku zjavne neefektivnej ¢innosti okresného sudu, a poukazuje na to, ze ako
u trestne stihaného je u neho v hre jeho osobna sloboda, ako aj dobra povest’.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sad zhodne s okresnym sudom povazuje pozadované finanéné
zadost'u¢inenie za obzvlast neprimerané.

26. Vychadzajic zo zaveru ustavného sudu o neefektivnom postupe okresného stidu v napadnutom
konani, ako aj popisanej ne€innosti okresného stidu, zohl'adiiujuc predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela, beric do uvahy skutkovi zloZitost' veci, celkové obdobie zbytocnych prietahov
sposobenych sudom a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude priznal staZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur (bod 3
vyroku tohto nélezu). Vo zvysku uplatnené¢ho naroku Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal staZovatel'ovi narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 1 014,41 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

28. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskutocneny
v roku 2026 predstavuje sumu 396,50 eur, ¢o za dva tkony, na ndhradu trov ktorych vznikol
stazovatel'ovi narok (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti 2 x 396,50 eur),
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) zvySené o 23 % dan z pridanej hodnoty,
pretoze advokat stazovatel’a je platitelom tejto dane, predstavuje spolu 1 014,41 eur.

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

30. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



