SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 364/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staZznost _

I  -2stiipencho  obchodiou

spolo¢nostou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria,
Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondrej
Urban, MBA, vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢&l. 40 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd v spojeni s €¢l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 30/2017 z 24. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
2. januara 2018 doru¢ena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 uGstavy,
podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 30/2017 z 24. oktébra 2017

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5 T 32/2010-57 z 3. jana 2014 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného
zdkona, za spachanie ktorého mu bol uloZeny sthrnny trest odilatia slobody v trvani
desiatich rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 1 To 128/2014 zo 14.
januara 2015 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 5 T 32/2010-57 z 3. jina 2014 vo vyroku
o treste a jeho vykone a uloZil stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere 6smich rokov
so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom strdzenia. NajvysSi sid uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 30/2017 z 24. oktobra 2017 odmietol stazovatelom podané dovolanie.

Naposledy podal st'azovatel staznost’ istavnému sudu.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti poukazal na skutocnost, Ze najvyssi sud odmietol

v dovolacom konani nim podané dovolanie s touto argumentaciou:



., - zasadnym poruSenim prava na obhajobu nie je pripad, ak sa obvineny vzda prava
na byt pritomny na verejnom zasadnuti, hoc v tom case nemal vedomost o existencii
listinného dokazu vykonaného na verejnom zasadnuti, nakolko sa tym vzdava aj prdava
vyjadrit sa k vvkonanym dokazom,

- zasadnym porusSenim prava na obhajobu nie je ani pripad ustanovenia spolocného
obhajcu viacerym (v danom pripade dvom) obvinenym, nakolko ich zaujmy si navzdjom
neodporovali;

- dovolanie sice mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdakonnym sposobom, avsak tento dovod nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto ju poddva zniama uz v poévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v odvolacom konani;

- dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudeni  zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat
a menit, preto dovolaci sud nemozZe menit alebo skumat sprdavnost' a uplnost zisteného

skutku.

Podla ndzoru stazovatela «... Najvyssi sud SR v (ne)odovodneni svojho uznesenia
sa nespravne a nedostatocne vysporiadal s otdzkou , zdsadného poruSenia prdva
na obhajobu *“ v spojeni s pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces,
v ) v . . . r . . v . I3 .
¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti a vadou zmdtocnosti a tym aj vadou

nezdkonnosti a tak aj ustavnej non-konformnosti.».

V podrobnostiach st'azovatel’ predostiera svoju tivahu, podl'a ktorej ,, Hoci... suhlasil
s prejednanim veci na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti, no sucasne v tom case...
eSte vobec nemal vedomost o existencii nového listinného dokazu, nakolko ho spolocny
obhajca Stazovatela a spoluobvinenej || NN (¢jto skutocnosti neinformoval,
a nakolko Krajsky sud v Bratislave napriek tomu, Ze ... nemal redlnu vedomost' a ani redlne
pravo sa k veci vzhladom na existenciu nového dokazu vyjadrit, islo o nenaplnenie
elementarnej sucasti prava na obhajobu de iure a de facto k popretiu tohto zakladného

ustavného a zakonného prava.“. V nadvdznosti na uvedené teda stazovatel' dovodi, ze



,,... nesuhlasi s pravaymi zavermi Uznesenia Najvyssieho sudu SR a poukazuje, Ze... sa sice
vzdal prava ucasti byt pritomny na verejnom zasadnuti, avSak nemal vedomost o existencii
nového dokazu, a preto takéto vzdanie sa prava je potrebné povazovat' za predcasné a tym
padom neucinné, nakolko sa ho vzdal pred tym, ako ho mohol realne uplatnit. Uvedené
preto nezbavuje kompetentného (sudneho) organu povinnosti, dat mozZnost obvinenému
(¢i obzalovanému) realizovat’ jeho pravo na obhajobu, ktoré mu v suvislosti s predlozenim
nového dokazu vzniklo. “. Zaroven stazovatel’ poukazuje na to, Ze «... ak obhajca obhajuje
dvoch ¢i viacerych spoluobvinenych, z ktorych jeden sa k skutku doznava (hoc berie vinu
na seba) a druhy spachanie skutku popiera, avsak sud k danému dokazu zaujme stanovisko,
Ze takyto dokaz je de facto ucelovy a svedci aj o vine druhého obvineného, je vidy namieste
wlucit' spolocného obhajcu z obhajoby oboch, eventudalne aspon jedného z obvinenych, lebo
a len takymto postupom je garantované pravo obvineného (StazZovatela) na obhajobu ako
aj pravo (Stazovatela) na sudnu a inu pravnu ochranu a pravo Stazovatela na spravodlivy
sudny proces. Dovodom pre vylucenie je zaujem predist vzniku situdcie, kedy by obhajca
mal pokracovat' v obhajobe obvinenych, resp. jedného z nich, pricom by mohol vyuzit
informdcie a poznatky ziskané od spoluobvinenych, ktorych predtym spolocne obhajoval.
Udajnd neexistencia rozporu zaujmov obvinenych (Stazovatela || GGG
a spoluobvinenej || NGCGCGER) podia stanoviska Najvyssieho sidu SR tak podla
pravneho nazoru Stazovatela nebola naplnena od momentu predloZenia listinného dokazu -
wpriznanie sa || KKCKGKGEGEGEBRBW zo dia 28.09.2014 - do sudneho spisu. Najvyssi sud SR
(Porusovatel) vsak tieto skutocnosti nevyhodnotil ako , zasadné porusenie prdva
na obhajobu* a k vyssie uvedenym namietkam sa v napadnutom Uzneseni vyjadril v tom
zmysle, Ze skutocnosti uvadzané obvinenym nie su sposobilé naplnit dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.».

Stazovatel' vyvodzuje zaver: ,,Najvyssi sud SR sa nedostatocne, nespravne,
nezakonne a ustavne non-konformne vysporiadal s namietkami StaZovatela tykajucimi sa
predovsetkym porusenia jeho prava na obhajobu, pricom pravna argumentdcia Najvyssieho
sudu v napadnutom Uzneseni je nedostatocna, nelogicka a absentuje v nej dostatocné
a zdakonné vysporiadanie sa s klucovymi argumentmi StaZovatela, ¢im Najvyssi sud SR
zatazil svoje rozhodnutie i vadou zmdtocnosti, nepreskumatelnosti, arbitrarnosti, ¢im je

jeho rozhodnutie en block nezdkonné a tak de iure Najvyssi sud SR porusil pravo



Stazovatela na prdavo na obhajobu ako aj pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
a pravo Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
na jasné, urcité a presvedcivé a tak zakonné a ustavne konformné odovodnenie kazdého

¢

sudneho rozhodnutia.

4. V petite podanej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud néalezom takto
rozhodol:

,4.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 2Tdo/30/2017
zo dna 24. 10. 2017 porusil zdakladné pravo || KGR .« s/dnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a tiez aj pravo | KK .« spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a sucasne porusil zdkladné
pravo | .« obhajobu podla ¢l. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a sucasne i
porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

4.2 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/30/2017 zo dnia 24. 10. 2017 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie

a rozhodnutie.

4.3 Stazovatelovi | N » iz:iva ndihradu trov pravneho

¢

zastupenia...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt” dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy mé pravo
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podstata zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) spociva v tom, ze kazdy sa méze doméhat’ ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46

ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zédkladného prava na stidnu a int1 pravnu



ochranu patri aj pravo kazdé¢ho na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stiéasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy

na zisteny stav veci.

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc stidov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obclianskych prav
a zaviazkov mohol nechat’ predlozit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud“ a pravo na pristup k sudu (teda pravo zahgjit’ konanie pred sidom) je len jednym
zjeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21.2.1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

10. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (Il. US 71/97, IV. US 14/2012).

11. Podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 40 ods. 3 listiny) obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol

obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



12. Ustavny sid uz vo svojich prvotnych rozhodnutiach zaujal stanoviska
k dodrziavaniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy organmi Statu.

12.1 Vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, ze ¢l. 50 ods. 3 zaruuje vsetkym
opravnenym osobam, Ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej ze budi mat’ moznost’
pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budi moct predniest’ pravne vyznamnym
sposobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava
na obhajobu nezaru€uje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré
sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom prava zarueného &l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného €inu.

12.2 Vo veci sp. zn. II. US 52/98 ustavny sid uviedol, Ze pozitivny zavizok
Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny
prostrednictvom Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom upravujucim postup
v trestnom konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje

ustavou garantované pravo obhajoby.

13. Ustavny sid poukazuje na to, Ze zasada, z ktorej vyplyva ,,pravo na obhajobu*
vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucena ochrana prav a zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod, apreto podla nazoru
ustavného sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré
podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zdkladnych prav a slobdd
(m. m. IL. US 34/99), amozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi

rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré si predmetom ustavnej ochrany.

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ ide o medze zasahovania Gstavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (II. US 1/95, 1. US 71/07,

I11. US 26/08). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat veobecné sudy, ktorym



prislicha interpreticia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tloha tstavného sudu
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo zavéznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zéasadne popreli ucel
a vyznam zékonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

16. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri
aj judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z judikatary



ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené
procesné ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

17. Ustavny sad poukazuje na to, Ze v prvom rade je vieobecny sud povinny
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm stazovatela, ale na druhej strane
nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa obvineny
obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho musi
mat, je potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvineného Co najicinnejSim spOsobom,
pod ktorym treba bez pochyb rozumiet' aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho
zdujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli nalezite a v€as objasnené
skutocnosti, ktoré vinu obvinené¢ho vyvracaji alebo ju zmieriiuju [§ 44 ods. 1 Trestného
poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatel’a a taktika jeho obhajoby nemoze
byt v pripade jej neuspechu pri¢itana na vrub sudu, ktory kona v sulade so zdkonom
(IV. US 217/2013). Naostatok uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaruduje
dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Utelom
zékladného prava zaruCené¢ho €l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa

obvineniu zo spachania trestného ¢inu (IIL. US 41/01, III. US 256/03, I. US 140/04).

18. Taktiez zdostupnej a argumentacne podpornej literatiry vyplyva, Ze
,»Z nezavislosti advokacie na State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate
zalezitostou medzi obvinenym a jeho klientom, ¢i uZ mu bol obhajca prideleny v ramci
pravnej pomoci, alebo si ho plati klient sam. Clanok 6 ods. 3 pism. c) niti prislusné §tatne
organy zasiahnut’ iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu vyjda najavo,
alebo ak st o nich akymkol'vek inym sposobom informované [Kamasinski proti Rakusku,
rozsudok 19. december 1989, €. 9783/82, § 65]. To isté¢ plati i pre obhajcu zvolené¢ho
obvinenym [Imbrioscia, § 41].“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).
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19. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k staZovatelom nastolene]
otazke vzdania sa prava vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nebrani tomu, aby sa osoba vzdala
svojich prav na zéklade svojho vlastného rozhodnutia, ktoré urobi vyslovne alebo mlicky.
Takéto vzdanie sa vSak musi byt pre ucely dohovoru vykonané jednoznaénym sposobom a
musia ho sprevadzat minimalne zaruky zodpovedajuce jeho vyznamu (Scoppola proti
Taliansku, €. 2, rozsudok zo 17. 9. 2009, staznost’ €. 10249/03, bod 135). V pripade vzdania
sa prava pojde v zmysle judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava predovsSetkym o
vzdanie sa procesného prava (Albert and Le Compte proti Belgicku, rozsudok z 10. 2. 1983,
staznosti ¢. 7299/75 a €. 7496/76, bod 35). Takéto vzdanie sa prava musi byt jednoznacné,
nemusi vSak byt urobené pisomnou formou (Borotyuk proti Ukrajine, rozsudok zo 16. 12.
2010, staznost’ €. 33579/04, bod 80). Dotknutd osoba musi byt’ zaroven informovana o tom,
ze pravo, ktorého by sa mohla vzdat, mé& k dispozicii (Dorozhko a Pozharskiy proti
Estonsku, 24. 4. 2008, staznosti ¢. 14659/04 a ¢. 16855/04, bod 49). Vzdanie sa prava musi
byt’ taktiez autentické (Bortnik v. Ukraine, rozsudok z 27. 1. 2011, staznost’ ¢. 39582/04,
body 42 — 44). Napokon musi byt splnena podmienka, Ze vzdanie sa prava nie je v rozpore
s verejnym zaujmom (Schuler-Zgraggen v. Switzerland, rozsudok z 24. 6. 1993, staZnost’

¢. 14518/89, bod 58).

20. Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona
v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu predvolanie na verejné zasadnutie bolo riadne
a v€as doruCené¢ abol poufeny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5. Podl'a § 293 ods. 6 Trestného
poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je obvineny
vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny €in, na ktory zadkon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat’ rokov. Podla § 293
ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zlcastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo
v jeho nepritomnosti. Podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku v pripadoch povinnej
obhajoby nemozno konat” verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie
a ziadost’ podl'a odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca obvinené¢ho, ak je na to osobitne

splnomocneny.
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21. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 30/2017 z 24. oktébra 2017
v podstatnom vyplyva:

«Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa mad zabezpecit ndaprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por.
Obvineny svoje dovolanie zalozil na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Tr. por..

K naplneniu dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dochadza
poruSenim prava na obhajobu zasadnym spoésobom. Najvyssi sud wuvddza, Ze vo
v§eobecnosti mozno prdavo na obhajobu chapat ako vytvorenie podmienok na plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu.
Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa premietlo do
viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prdava na
obhajobu obvineného v roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial sa to zdasadnym sposobom neprejavi v postaveni obvineného v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod. Zdasadnym porusenim prava na
obhajobu sa preto rozumie najmd poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda ak po
celé konanie, alebo urcitu cast konania obvineny obhajcu nema, hoci ho mal mat.

V zmysle uvedeného skutocnosti uvdadzané obvinenym v dovolani nie su sposobilé
naplnit dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

K obvinenym uvadzanému ,,ignorovaniu* listinného dokazu - priznanie sa |}
I s:.dom, Najvyssi sid pripomina, Ze ak sid vyhodnoti vykonany dokaz alebo sihrn
dokazov inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit, zZe takymto
postupom doslo k poruseniu prdav na obhajobu. Vychadzajuc z § 2 ods. 12 Tr. por.
povinnostou sudu je totiz podla viastnej uvahy, s ohladom na dokaznu situdciu urcit rozsah
dokazovania zdkonne ziskanymi dokaznymi prostriedkami postacujuci pre spravodlivé
a zdakonu zodpovedajice rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave sa v odovodneni rozsudku
nalezite vysporiadal so spominanym listinnym dokazom a z odévodnia su zrejmé aj uvahy,

ktoré sud viedli k hodnoteniu predmetného dokazu.
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Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Obvineny sa mozZe vzdat svojho prava byt pritomny na hlavnom pojedndvani,
resp. verejnom zasadnuti, a zdroven prava vyjadrit' sa k vykonanym dokazom, comu tak
bolo aj v danom pripade, ked obvineny podanim dorucenym Krajskému sudu v Bratislave
dna 14. januara 2015 poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti
vzmysle § 293 ods. 7 Tr. por.. Neobstoji preto namietka obvineného, ze nemal moznost
vyjadrit sa k listinnému dokazu vykonanému na verejnom zasadnuti Krajského sudu
v Bratislave. Nakolko sa tohto prdva vzdal, nie je mozné hovorit o poruseni prava
na obhajobu zasadnym sposobom.

Vo vztahu k ndmietke obvineného ohladom spolocného obhajcu ustanoveného ex
offo obvinenym a s tym suvisiacim porusenim prdava na obhajobu, Najvyssi sud uvddza
s poukazom na § 40 ods. 3 Tr. por., ze v sulade so zdsadou primeranosti a hospoddrnosti
trestného konania sa v pripadoch, ak su v tej istej veci trestne stihani viaceri obvineni,
ktorych zaujmy si neodporuju, sud ustanovi tymto obvinenym spolocného obhajcu.

Z obsahu vysetrovacieho spisu (¢. 1. 23-24) vyplyva, Ze obvinenym ||} EGEGR
B - B /o! ustanoveny spolocny obhajca z dévodu uvedeného v § 37
ods. 1 pism. a) Tr. por. Z pripravného konania, ani z konania pred sudom nevyplyva,
Ze by obvineni akymkolvek sposobom namietali sudom ustanoveného obhajcu, a rovnako
Jje zrejmé, Ze ich zaujmy si navzdajom neodporovali.

Obvineny je ndzoru, Ze konflikt zdujmov nastal az dorucenim priznania |}
B -0 diia 28. septembra 2014 odvolaciemu siidu. Najvyssi sud vSak nezistil Ziadny
konflikt zaujmov medzi spoluobvinenymi, pretoze obvinend |||} (R csvedcovala
zo skutku obvineného | NN »¢ve naopak zobrala vinu za skutok na seba.
Bolo v sulade so zdkonom, ak tychto dvoch obvinenych zastupoval spolocny obhajca
aj v ramci odvolacieho konania, preto tuto namietku vyhodnotil najvyssi sud ako

neopodstatnenu. »

22. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu konstatuje, Ze najvyssi sud sa vecou stazovatela riadne zaoberal a prislusné pravne
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normy interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, ked rozviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil. Najvyssi sud svoje rozhodnutie tiez
zrozumitelne a preskimatelnym sposobom odovodnil, priCom dal naleziti odpoved
aj na namietky stazovatel’'a uvedené v podanej staznosti (pozri bod 3).

22.1 Najvyssi sud spravne poukazuje na to, zZe z prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku (bod 20) explicitne vyplyva moznost obvineného vzdat sa svojej Ucasti
na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu pojedndvajicom o podanom odvolani,
pricom zo zéapisnice o verejnom zasadnuti krajského sidu zo 14. januara 2014 je zrejmé,
ze stazovatel’, ako aj spoluobvinena || I bo!i na verejné zasadnutie riadne a véas
predvolani a Ze sa ho obidvaja z vlastnej vole nezucastnili. Verejného zasadnutia sa vSak
zucastnil im ustanoveny obhajca a prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave, pricom
z obsahu zépisnice vyplyva, Ze stazovatel’ sa svojim podanim z 13. januara 2015 vyslovne
svojej ucasti na verejnom zasadnuti vzdal (k tomu pozri vyklad v bodoch 19 a20
odovodnenia).

22.2 Z obsahu prednesu obhajcu uvedeného v zédpisnici o verejnom zasadnuti
je zreyjmé, Ze spoluobzalovana - sa doznala ku skutku s cielom znizit’ hroziaci trest
pre stazovatel'a vzhl'adom na jeho predchadzajice odsudenia, priCom obhajca stazovatel'a
navrhol odvolaciemu stdu tohto oslobodit’ spod obzaloby. Naproti tomu pritomna
prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave navrhla odvolaciemu stdu neprihliadat’
na pisomné prehlasenie spoluobzalovanej - z dovodu jeho ucelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze pisomné podanie spoluobzalovanej, ktorym chcela/mienila prevziat’ celi vinu
za trestnu ¢innost’ im kladenu za vinu na seba v snahe vyvinit’ staZovatel'a nie je mozné
vnimat’ ako ukon v rozpore so zdujmom spoluobvineného (staZovatela), teda taky ukon,
ktory by bol v kontradikcii s obsahom prdva na obhajobu, ktorym je dosiahnutie
¢o najpriaznivejSiecho verdiktu sudu. Stazovatel'om namietané poruSenie prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 40 ods. 3 listiny bolo garantované aj pritomnostou
jeho obhajcu na verejnom zasadnuti sudu.

22.3 Ustavny sud konstatuje, Ze ani pripadna nespravne zvolena/neu¢inna taktika
obhajoby vratane pasivity obhajoby nemoé6ze byt pri¢itana na zodpovednost samotnému

sudu (body 17 a 18 oddévodnenia).
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23. Ustavny sid poukazuje na to, 7e¢ medzi jeho prioritné wilohy nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zakonnosti a spravnosti ich postupov,
ale posudzovanie konformity tychto postupov s tstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhldsenou spdosobom ustanovenym zakonom a kritériom rozhodovania
ustavného sudu je predovSetkym miera ingerencie do zékladnych prav alebo slobod
stazovatel'a pri zohladneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
11. US 217/09, 111. US 522/2011).

24. S poukazom na uvedené skutocnosti Gstavny std nezistil také skutocnosti, ktoré
by signalizovali poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku ¢oho ani nemohlo ddjst’ k poruSeniu d’alSich nim
oznacenych prav podla €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40
ods. 3 listiny, preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmieta podanu

staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

25.1 Ustavny std vo svojej doterajsej judikatiire priznava stazovatelom oznaenym
clankom ustavy charakter vSeobecného ustavného principu (€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 tstavy),
ktoré su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
(m. m. napr. IV. US 119/07, IV. US 383/08, IV. US 70/2011, III. US 66/2012) a ktoré sice
nepriznavaju fyzickym osobam a pravnickym osobdm konkrétne zakladné prava alebo
slobody, ale st v zdsade vzdy implicitnou sucastou akejkol'vek rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu, ateda aj rozhodovania o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Za tychto okolnosti prichadza v konani o ustavnych staznostiach do uvahy vyslovenie
porusenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maji charakter ustavného principu len v spojeni
s vyslovenim poruSenia konkrétneho zdkladného prava. Neprichadza vSak do uvahy,
aby ustavny sud vyhovel staznosti bez toho, aby vyslovil poruSenie konkrétneho
zakladného prava.

25.2 Ked’ze v posudzovanej veci napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu nebolo
zistené porusenie stazovatel'om oznacenych prav (bod 24 odovodnenia), nemohlo ddjst’ ani

k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.
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26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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