SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 301/2021-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cuboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky BM STUDIO, spol. s r. o., Panenska 33,
Bratislava, ICO 35 682 060, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel,
spol. s . 0., Sumavska 3, Bratislava, ICO 36 856 592, v mene ktorej kona advokat JUDr. Gabriel
Almasi, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 186/2012
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 186/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 186/2012
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 186/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka tieZ
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a zakazal okresnému sudu pokracovat’ v porusovani jej zadkladnych prav a slobod.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 301/2021 zo 16. jina 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala na okresnom sude Zalobu o urcenie
neplatnosti zaloznych zmlav, o ktorej rozhodol okresny sud rozsudkom z 22. septembra 2015.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 21. septembra 2017 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ked’Zze okresny sid ani po troch rokoch od zruSujiceho uznesenia
krajského stidu vo veci nekona. Vynimkou je uznesenie z 30. septembra 2020 o ustanoveni znalca.
Napadnuté konanie trvd od roku 2012 a stale nesmeruje k pravoplatnému skonceniu, a to aj napriek
staznosti stazovatelky z 8. februara 2021 na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
ktora bola vyhodnotenda ako Cciasto¢ne odovodnena. Tento stav necinnosti okresného sudu
a pretrvavajuci stav pravnej neistoty Ziada stazovatelka kompenzovat' aj priznanim finan¢ného
zadost'u€inenia.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

5.V podani doru¢enom ustavnému sudu 28. jula 2021 predseda okresného sudu k ustavnej
staznosti uviedol, ze zaloba stazovatelky bola doru¢end 2. oktoébra 2012. Po predlozeni
chronolégie procesnych ukonov vykonanych od doby vratenia veci na d’alSie konanie poukézal



na prietahy v napadnutom konani, a to v obdobi od 21. septembra 2017 do pojednavania
15. oktobra 2018, nasledne od tohto pojednavania do 19. decembra 2019, ked’ okresny sud ulozil
zalovanej strane povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ako aj v obdobi
od 14. januara 2020 po zlozeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania do 30. septembra 2020,
ked’ bol uznesenim ustanoveny znalec.

Podl’a predsedu okresného sudu v uvedenych obdobiach okresny sud riadne nekonal z objektivnych
pric¢in bez subjektivneho zavinenia zdkonného sudcu, a to najmi z dovodu nadmernej zat'aZenosti
jeho sudnych oddeleni vysokym poctom veci. Po ustanoveni znalca bol uz postup okresného sudu
plynuly, pricom vSak nasledne doslo k vzniku prietahov konanim znalca, ktory si nevyZiadal
od stran sporu vSetky potrebné dokumenty.

6. Pravny zéstupca st'azovatel'’ky moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu nevyuzil.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v Cl. 48 ods. 2 utstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v stlade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o otazku zlozitosti sporu, Ustavny sud nezistil pravnu zlozitost' posudzovanej veci
stazovatel’ky, ked'Ze tato tvori stdlu sucast’ agendy vSeobecnych sidov. Ani predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na pravnu zlozitost' predmetnej veci. Ur€ity stupen faktickej
zlozitosti moze suvisiet’ s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania na preverenie pravosti
podpisov. Napriek tomu, Ze zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny sid neméze pripisat iba
na vrub faktickej zlozitosti veci, na tito okolnost’ nemohol neprihliadat’ pri uréeni primerané¢ho
zadostuéinenia (II. US 109/2018).

12. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky v stvislosti s doterajsou diZkou konania v jej
veci.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania a z predloZzeného stidneho spisu zistil obdobia ne€innosti,
v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna prekdzka. Kratkodobejsie
obdobie pasivity kvantifikovatelné ne€innostou v rozsahu priblizne deviatich mesiacov
identifikoval ustavny sid v obdobi konania od dorucovania zrusujiiceho uznesenia krajského sudu
stranam sporu do 3. septembra 2018, ked’ nariadil pojedndvanie. Okresny sud zostal opdtovne
necinny, a to Sestnast’ mesiacov, v obdobi od pojednavania 15. oktébra 2018 do 19. decembra 2019,
ked” okresny sud ulozil zalovanej strane povinnost' zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, a v rozsahu 8 mesiacov od januara 2020 po zloZeni preddavku na trovy znaleckého
dokazovania do 30. septembra 2020, ked’ rozhodol o ustanoveni znalca.

14. Obranu predsedu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sud so vSeobecnym odkazom na svoju ustilenu
judikataru neakceptoval. Vysoka zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sidnych oddeleni nemdze byt
na tarchu strany sporu a nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ prislusného
sudu za rozhodnutie vo veci same;.

15. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
okresného sudu je neprimerand av dosledku neoddvodnenej ne€innosti okresného sudu
v predmetnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

17. Pokial’ sa stazovatel’ka v petite istavnej staznosti domahala, aby tstavny sud rozhodol o zékaze
okresnému sudu pokracovat v poruSovani jej oznaCenych prav, ustavny sud konStatuje, Ze
staznostna argumentacia stazovatel’ky opomina akukol'vek stvislost s moznostou vyslovenia
takéhoto zékazu, a preto ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dobu necinnosti okresného stdu
v napadnutom konani a skutkovli narocnost’ posudzovanej veci, dospel ustavny sud k zdveru, ze
v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume 1 000 eur primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude mdze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti uhradil
inému uéastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Uspesna stazovatelka si uplatnila narok
na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby.

22. Ustavny sad priznal stazovatelke ndhradu trov konania z ddvodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto Ukony
uskutocnené v roku 2021 patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 10,87 eur.

Tieto trovy pravneho zastupenia v sume 384,08 eur, ked'ze advokatska kancelaria je aj platcom
dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho
zastapenia predstavuja sumu 460,90 eur (bod 4 vyroku nélezu).

23. Priznant néhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



