SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 367/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného
v &l 46 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 504/06 a postupom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 9/08 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. maja 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj zakladného prava na spravodlivé



sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 504/06 a
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 9/08, ako aj jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v

konani pred ustavnym stdom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 504/06
konal krajsky sid o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny std*) vyhlasenému v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 361/05, pri¢om
krajsky sud v predmetnom odvolacom konani uznesenim sp. zn. 9 Co 504/06 zo 7. januara
2008 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uvedenému
uzneseniu krajského sidu podal na podnet stazovatela generdlny prokurator Slovenske;j
republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne dovolanie, o ktorom konal
najvyssi sud v napadanom konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 9/08. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 9/08 z 30. aprila 2009 mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora zamietol.

Podl'a tvrdeni stazovatela v oznafenych konaniach krajského stdu, ako aj
najvysSieho sudu bolo porusené nielen jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ale aj jeho pravo na spravodlivy proces. Krajsky sud mal zékladné
pravo na spravodlivé sidne konanie porusit’ svojim postupom spocivajucim v tom, Ze
potom, ako krajsky sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a stazovatel' tento sudny poplatok za odvolanie ani nezaplatil, t. j. nebola splnena
podmienka na d’alSie konanie krajského siidu, tento sid aj napriek tomu napokon meritérne
rozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresné¢ho sudu, a to rozsudkom sp. zn.
9 Co 504/06 z 29. maja 2008, dokonca tak krajsky sud urobil este pred rozhodnutim
najvyssiecho sidu o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora. Najvyssi sid mal
pravo stazovatela na spravodlivy proces porusit tiez svojim postupom, ked o
mimoriadnom dovolani rozhodol nevediac o tom, ze medzitym krajsky sud uz meritérne

rozhodol aj o odvolani stazovatel'a, z ¢oho stazovatel usudzuje, Ze ,,sendat Najvyssieho



rozhodovani? zo svojvole! lebo nepoznal skutkovy stav!*.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo/9/2008 zo dna 30. 04. 2009, a uznesenie Krajského sudu
Bratislava 9 Co/504/06-92 zo dna 07. 01. 2008 ako protizdkonné a vec vracia NajvysSiemu
sudu na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 4 M Cdo/9/2008 a Krajsky sud Bratislava
v konani 9 Co/504/06 porusuju zakladné prava D. B. a su povinné kazdy zvlast zaplatit
satisfakciu D. B. vo vyske 10.000 Eur v lehote 15 dni od dna dorucenia Nélezu Ustavného

‘

sudu.

Sucasne st'azovatel’ v st'aznosti uviedol: ,, Stazovatel Ziada o ustanovenie advokata,

na ktorého nemd peniaze a je nevyhnutny na konanie pred Ustavnym sudom. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel' namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 504/06, ako aj postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo
9/08 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

1.1 Pokial’ ide o namietany postup krajského sudu, z vyziadané¢ho sudneho spisu
ustavny sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 504/06 zacal krajsky sid konat’
9. novembra 2006, ked’ mu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného
sudu. Nasledne 6. decembra 2006 krajsky sud vyzval staZovatela, aby zaplatil sidny
poplatok za odvolanie, na ¢o stazovatel' 15. decembra 2006 reagoval Ziadostou o priznanie
oslobodenia mu od stdnych poplatkov. Pre ucely postdenia tejto ziadosti krajsky sad
12. marca 2007 vyzval stazovatela na preukdzanie jeho osobnych, zéarobkovych
a majetkovych pomerov, na ¢o stazovatel’ reagoval 20. marca 2007 a podanim doru¢enym
krajskému sudu 22. oktébra 2007 stazovatel’ doplnil svoje odvolanie, pricom sa vyjadroval
aj k ziadosti o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov. Uznesenim sp. zn. 9 Co 504/06
zo 7. janudra 2008 krajsky sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sadnych poplatkov,
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. februdra 2008). Nasledne 8. janudra 2008 krajsky
sud nariadil vo veci odvolania stazovatel'a pojedndvanie na 29. maj 2008. Pred konanim
nariadeného pojednavania nahliadla do spisu 10. aprila 2008 prokuratorka Krajskej
prokuratary v Bratislave, pretoZze spis nemohol byt krajskej prokurature zapoziCany

z dovodu nariadeného pojednavania. Na pojednavani 29. maja 2008 krajsky sud za



pritomnosti UcCastnikov konania vyhlasil rozsudok, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Dia 13. juna 2008 Ziadal najvyssi sud zapozicat’ spis pre ucely
rozhodnutia o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, pricom krajsky sud 19. juna
2009 najvysSiemu sudu oznamil, Ze spis bude po pisomnom vypracovani rozsudku
vyhlasenom na pojednavani 29. maja 2008 vrateny okresnému sudu. Rozsudok krajského

sudu sp. zn. 9 Co 504/06 z 29. maja 2008 nadobudol pravoplatnost’ 14. jula 2008.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3
zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatela bola Ustavnému sidu dorucena 18. mdja 2009. Od 14. jula
2008, ked’ bolo konanie krajského stidu vedené pod sp. zn. 9 Co 504/06 pravoplatne
skonc¢ené, do podania staznosti tstavnému sudu nepochybne uplynula dvojmesacna lehota

podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staZnost’ stazovatela v casti namietané¢ho
porusenia zdkladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



1.2 Stazovatel' namietal poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aj postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 9/08, ktoré
podla zistenia ustavného sudu zacalo podanim mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom 13. mdja 2008. Nasledne najvyssi sud pre ucely rozhodnutia v danej veci
ziadal 13. juna 2008 od krajského sudu (kde sa vec v tom ¢ase nachadzala) o zapoziCanie
suvisiaceho spisu, ktory mu vSak podl'a ozndmenia krajského stidu z 18. jana 2008 nemohol
byt zapoziCany s tym, Ze po vypracovani rozsudku vyhldsenom krajskym sidom na
pojednavani 29. maja 2008 bude spis vrateny okresnému sudu, ktorému bol spis napokon
vrateny 3. jula 2008. Nasledne najvyssi sud ziadal o zapoZicanie stidneho spisu uz okresny
sud, a to 5. januara 2009, pri¢om spis bol najvyssiemu studu zapozicany 16. januara 2009
a nasledne najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 9/08 z 30. aprila 2009

(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2009).

Na zaklade uvedeného prehl'adu procesného postupu najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 9/08 tstavny sud dospel k zaveru, Ze postup najvysSieho sudu
nebol bezddévodny, ked’Ze na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
nevyhnutne potreboval nahliadnut' do stvisiaceho sidneho spisu, preto bol najvyssi sad
nuteny ¢akat’ na jeho predlozenie. Aj ked’ podl'a ndzoru tstavného sudu mohol najvyssi sud
vyvinut’ vacsiu procesnu aktivitu v obdobi od 18. juna 2008, ked’ mu bolo krajskym sudom
oznameneé, ze spis je potrebné ziadat’ od okresného stidu, do 5. janudra 2009, ked’ najvyssi
sud ziadal zapozicat’ spis uz od okresné¢ho sudu, ktorému bol spis vrateny este 3. jala 2008
(t. j. viac ako 6 mesiacov), na druhej strane Ustavny sud konstatuje, ze toto obdobie, a to aj
vzhl'adom na charakter posudzovaného konania, nie je objektivne spdsobilé vyvolat

porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhladom na uvedené tustavny sud staznost stazovatela v cCasti namietaného
porusenia zakladného prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom najvysSieho sudu
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



2. K namietanému poruseniu zakladného prava a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

2.1 Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava a prava na
spravodlivé sudne konanie postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 504/06, ustavny sud z uz uvedenych dévodov (pozri bod 1.1) st’aznost’ stazovatel’a aj
v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2.2 Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladn¢ho prava a prava na spravodlivé sidne
konanie aj postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 9/08, ktorého
nespravny, resp. protiustavny postup mal podl'a argumentécie stazovatela spocivat’ v tom,
7e najvyssi sud rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu
krajského sudu, a to bez toho, aby najvyssi sid mal podl'a stazovatel'a vedomost’ o tom, Ze
krajsky sud uz medzi¢asom aj meritdérne rozhodol rozsudkom, z ¢oho st'azovatel’ usudzuje,

Ze najvyssi sud rozhodol bez znalosti skutkového stavu.

Z uz uvedeného prehladu procesnych ukonov krajského sudu a najvysSieho sudu
v predmetnej veci je zrejmé, ze namietka stazovatela odporuje skutocnosti, resp. je
neddvodnd, pretoze najvyssi sud si pred rozhodnutim o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora vyziadal suvisiaci stidny spis, ktory mu aj bol zapozi€any, a to v case, ked’ sa
v tomto spise uz nachddzalo aj meritorne rozhodnutie (rozsudok) krajského sudu z 29. mgja

2008, ¢o je evidentné aj z toho, ze najvyssi sud rozhodoval az 30. aprila 2009.

Okrem tohto, v stvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ktory predpoklada rozhodnutie organu verejnej spravy, ustavny sud podotyka, ze
v danom pripade najvyssi sud nepreskimaval rozhodnutie orgénu verejnej spravy, ale
rozhodnutie krajského sudu, takze z tohto hladiska uUstavny sid konStatuje nedostatok
pricinnej suvislosti medzi stazovatel'om namietanym zékladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 2

ustavy a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 9/08.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol, a to ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, tstavny sud o Ziadosti
stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



