SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 98/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti T., spol. s r. o., S., zastipenej advokatom
JUDr. F. V., Advokatska kancelédria, B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného
prava vlastnit majetok a na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ana sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 17 Er 162/2009 z 3. oktobra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2011 dorucend staznost’ spoloc¢nosti T., spol. s r. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu



Poprad (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 17 Er 162/2009 z 3. oktobra 2011 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelke ako Zzalobkyni pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 34/2007 z 15. novembra 2007 bola
uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 3 844 925,50 Sk. Pre ucely vymoZenia tejto
pohl'adavky zacalo na okresnom sude 18. februara 2008 exeku¢né konanie. Stazovatel’ ako
povinny v exekuénom konani predmetnii sumu zaplatil opravnenému 28. februara 2008.
Upovedomenie o zacati exeklcie bolo stazovatel'ovi dorucené 29. februara 2008. Sudny
exekutor si uplatnil nahradu trov exektlicie v zaatom exeku¢nom konani vedenom pod
sp.zn. 12 Er 75/2008. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 Er 75/2008 z 9. jala 2008
exekuéné konanie zastavil a zaviazal stazovatelku na nahradu trov exekicie v sume
457 787 Sk. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) na ziklade odvolania
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 7 CoE 53/2008 z25. novembra 2008 zruSil vyrok
o zastaveni exekucie a zmenil uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach exekucie tak,
ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekttorovi sumu vo vyske 457 546 Sk.
Toto uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. februara 2009 a vykonatelnost’

27. februara 2009.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uviedla, Ze «vo vztahu k povodnému exekucnému
titulu - rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 Cob/34/2007-603 zo dna 15.11.2007
ako vyssie uvadzame, treba uviest, Ze dovolacim rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 50bdo/11/2008 vydaného dna 11.12.2008, ktoré sa stalo pravoplatné dna
03.02.2009 a vykonatelné dna 06.02.2009, bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.k.
1 Cob/34/2007-603 zo dna 15.11.2007 ako povodny exekucny titul v celom rozsahu zruseny
a opravneny (Zalovany) bezodkladne vratil povinnému (Zalobcovi) celu sumu
3.844.925,50 Sk (islo o bezdovodné obohatenie od momentu pravoplatnosti dovolacieho
rozhodnutia).

Na zaklade ndavrhu na exekuiciu zo dna 27.04.2009 sa zacalo druhé exekucné konanie
tykajuce sa vymozenia trov exekucie vo vyske 457 546,- Sk. Exekucnym titulom tu bolo

rozhodnutie exekucného odvolacieho sudu (krajského sudu) v Presove ¢.k. 7CoE/53/2008-



95 vydaného dna 25.11.2008 (ktoré sa stalo pravoplatné dna 23.02.2009 a vykonatelné dna
27.02.2009).

Na namietky opravneného zo dna 30.07.2009 rozhodol exekucny sud Okresny sud
v Poprade uznesenim ¢.k. 17Ev/162/2009-54 vydanym dna 04.12.2009 tak, ze ,, Vyhlasuje
exekiciu za nepripustnu. Exekuciu zastavuje. Opravneny je povinny zaplatit' sudnemu
exekutorovi... nahradu trov exekucie... Oprdavneny je povinny zaplatit’ povinnému ndahradu
trov exekucného konania... “.

Na odvolanie opravneného exekucny odvolaci sud (krajsky sud) v PreSove uznesenim
C. k. 2CoE/10/2010 zo dna 27.04.2010 ,, Zrusuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna
na dalsie konanie. . V dalsom postupe Okresny sud v Poprade pod ¢.k. 17Er/162/2009-73
zo dna 02.07.2010 prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika rozhodol ,,Sud namietky
povinného zo dna 30.07.2009 proti exekucii zamieta. . Na odvolanie povinného rozhodol
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika exekucny sud Okresny sud v Poprade dna
25.08.2010 uznesenim Cc.k. 17Er/162/2009-89 tak, zZe , Namietky povinného zo dna
30.07.2009 proti exekucii zamieta. “.

Toto uznesenie ¢.k. 17Er/162/2009-89 Okresného sudu v Poprade zo dna 25.08.2010
bolo napadnuté tistavnou staznostou, ktord bola prijatd a ndsledne Ustavny sid SR
nalezom ¢&. I US 50/2011-28 zo diia 30.06.2011 rozhodol, e ,, Zdikladné pravo obchodnej
spolocnosti T., spol. s r.o. podla ¢i. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
v Poprade ¢.k. 17Er/162/2009-89 z 25.08.2010 porusené bolo.* Dévodom bolo, zZe sa
Okresny sud v Poprade v uzneseni ¢.k. 17Er/162/2009-89 zo dna 25.08.2010 nezaoberal
namietkami stazovatela (povinného), co exekucny sud odovodioval tvrdenim, Ze bol
viazany pravnym nazorom krajského sudu, co vyhodnotil ustavny sud ako neakceptovatelne,
pretoze krajsky sud vo vztahu k namietkam staZovatela Ziadny pravny nazor nevyslovil.

Po zruseni uznesenia Okresného sudu v Poprade c¢.k. 17Er/162/2009-89 zo dna
25.08.2010 wustavnym sudom rozhodol Okresny sud v Poprade uznesenim C.k.
17Evr/162/2009-135 zo dna 03.10.2011 tak, Ze , Namietky povinného zo dna 30.07.2009
proti exekucii za m i e t a . Toto uznesenie je napadnuté touto ustavnou staznostou,

ked’ nadobudlo dna 26.10.2011 pravoplatnost' a aj vykonatelnost.».



Podl'a nazoru stazovatel’ky «z vysSie uvedeného skutkového stavu vyplhva, Ze
v exekucnom konani ¢. k. 17Ev/162/2009 (EX 317/2009)... bolo... exekucnym titulom
procesné rozhodnutie odvolacieho exekucného sudu (krajského sudu) v Presove ¢. k.
7CoE/53/2008-95 vydaného dna 25. 11. 2008. Tento exekucny titul v povodnej exekucii C. k.
12Ev/75/2008 zacatej navrhom dna 18. 02. 2008 bol len , procesnym produktom*
meritorneho exekucného titulu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/34/2007-
603 zo dna 15. 11. 2007, co znamend, Ze tento procesny exekucny titul je relativne
samostatnym a viazanym (zavislym) na povodnom meritornom exekucnom titule. Tato
zavislost' ma zasadny dopad na existenciu a trvanie exekucného titulu Krajského sudu
v Presove... a to preto, lebo ak tento povodny (meritorny) exekucny titul bol rozhodnutim
dovolacieho sudu Najvyssiecho sudu SR ¢. k. 50bdo/11/2008 zruseny, a to tak, Ze toto
zruSenie bolo vydané (vyhlasené) 11. 12. 2008, stalo sa tak po vydani exekucného titulu
odvolacieho exekucného sudu (krajského sudu) v Presove ¢. k. 7CoE/53/2008-95.».

Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni sa nevysporiadal Gistavne
konformnym sposobom s podstatou jej namietok, ked’ argumentovala ,,casovou
postupnostou vydania dvoch rozhodujucich rozhodnuti“, ktora podl'a nazoru stazovatel’ky
bola podstatna z hl'adiska posudenia zaniku prava priznaného exekunym titulom
(sp. zn. 7 CoE 53/2008 z 25. novembra 2008). Druhd namietka st'azovatel’ky v st'aznosti
tykajuca sa litispendencie stivisela s tym, Ze podl'a jej nazoru si sidny exekitor mal vymoct’
trovy v povodnom exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 75/2008 a nemal vratit’
poverenie na vykonavanie exekucie, preto si ,,nemoze tieto trovy vymdhat druhykrat

a vinom konani*“. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze doSlo k poruSeniu zdsady ,,ne bis in

idem.*

V zavere stazovatelka uvadza: ,, Postup sudu, pokial’ sa nevysporiadal s namietkami
stazovatela takym sposobom, ktorym by sa zaoberal podstatou veci a podstatou
namietaného pravneho vztahu a reagoval na tieto namietky len bez riadneho dostatocného
a zrozumitelneho odovodnenia, je treba tento postup opdtovne oznacit za postup arbitrarny,
sposobil tak tymto postupom také porusenie, ktoré malo za nasledok zasadny vplyv
na zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a vyustilo do porusenia
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zdkladného prava viastnit majetok a zdkladného prdava na ochranu majetku podla cl. 20

ods. 1 Ustavy SR.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

,, 1. Okresny sud Poprad uznesenim spis. zn.: 17Er/162/2009-135 zo dna 3. oktobra
2011 porusil zakladné pravo stazovatela T., spol. s r. 0., zapisanej v obchodnom registri OS
Presov, so sidlom S., viastnit’ majetok a zakladné prdavo na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR.

2. Okresny sud Poprad uznesenim spis. zn.: 17Er/162/2009-135 zo dna 3. oktobra
2011 porusil pravo stazovatela T., spol. s r. o., zapisanej v obchodnom registri OS Presov,
so sidlom S., na spravodlivy proces (na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného siidu v Poprade spis. zn.:
17Ev/162/2009-135 zo dna 3. oktobra 201 I1zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi T., spol. s r. o., zapisanej v obchodnom registri OS Presov,
so sidlom S., priznava ndahradu trov pravneho zastupovania v sume 261,82 € (slovom
dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktoru je Okresny sud v Poprade povinny
vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. F. V., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. “
1I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

st'azovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skama, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu boli
porusené¢ jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
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Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su z Ttstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristapil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého uznesenia okresného sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnu odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze exekucny titul —
uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 CoE 53/2008 z 25. novembra 2008, ,,nadobudlo
pravoplatnost 23. 2. 2009, vykonatelnost 27. 2. 2009“. Dalej tiez konstatoval, Ze
exekucny sud v konani nemd posudzovat spravnost pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu. Na pravne posudenie veci nemd vplyv ani skutocnost, Ze pévodny

exekucny titul rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. 11. 2007 sp. zn.1Cob/34/2007 bol
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zruSeny rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vec bola vratend na dalsie
konanie. Diniom 3. 2. 2009 — pravoplatnostou uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo 11/2008 z 11. 12. 2008 bol povodny exekucny titul zruseny, avsak
ak do toho casu na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu prebiehala
exekucia, vznikli sudnemu exekutorovi trovy exekucie, ktore v dosledku vymoZenia
pohladavky a ndslednej povinnosti upustenia od exekucie v sulade so zmenou znenia § 46
ods. 3 Exekucného poriadku zakonom ¢. 341/2005 Z. z. od 1. 9. 2005, nemohol sudny

(s

exekutor vymoct' v povodnom exekucnom konani. “.

Okresny sud v suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze exekucny titul bol ako
procesné rozhodnutie zavisly od existencie povodného exekucného titulu v odévodneni
napadnutého uznesenia, uviedol, ze ,,zdanikom povodného hmotno-pravneho exekucného
titulu nedoslo k dovodu pre zanik procesného exekucného titulu, iked ide o suvisiace
konanie“, pretoze ,,exekucny poriadok nerozliSuje medzi hmotno-pravnym a procesnym
exekucnym titulom*“ a v danom pripade exekucnym titulom je ,, rozhodnutie sudu, ktoré ma
podklad v hmotnopravnom prdavnom predpise, i procesnom pravnom predpise” a , je
sposobilé byt exekucnym titulom “, ktoré nie je opravneny preskimavat z hladiska jeho

spravnosti.

Ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je v tomto smere dostatoénym
spésobom oddvodnené, okresny sud zrozumitelne oddvodnil uvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o ndmietkach stazovatel’ky, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Okresny sud podla ndzoru tstavného stdu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco nevyhovel ndmietkam staZovatelky,
a zaroven tym aj reagoval na jej namietku spocivajicu v domnelej zavislosti procesného
rozhodnutia (exekuc¢ného titulu) od existencie povodného exekucného titulu v inom konani.
Uznesenie okresného sudu pri oddvodinovani svojho pravneho néazoru preto nemozno
povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie

v ustavnopravnom zmysle vSak ustavny sid v napadnutom uzneseni okresného sudu
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nezistil. StaZovatel'kin nesthlas s obsahom uznesenia okresné¢ho sudu nie je ddokazom
o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Nad rdmec uveden¢ho Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka sa proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 7 CoE 53/2008 z 25. novembra 2008 (nadobudlo pravoplatnost’
23. februara 2009) mohla branit’ podanim dovolania podl'a § 239 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ked’ze vysledok
predchadzajuceho dovolacieho konania — uznesenie sp. zn. 5 Obdo/11/2008 z 11. decembra
2008 (nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2009) jej uz v tom case bol zndmy, a ked’ze toto
pravo nevyuzila, nemdze sa domahat’ napravy v ramci exekucného konania, v ktorom
vSeobecny sud uz nemé opravnenie posudzovat’ spravnost’ pravoplatného a vykonatel'ného

rozhodnutia sudu.

Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel'ky tykajucej sa litispendencie ustavny sud
uvadza, ze okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia zrozumitelnym a ustavne
konformnym sposobom reagoval na tuto namietku stazovatel’ky, ked’ v odovodneni svojho
uznesenia poukazal na to, Ze , povodné exekucné konanie skoncilo upustenim
od vykondvania exekucie a vrdtenim poverenia na vykonanie exekucie pred zacatim tohto
exekucného konania*“, a teda nejde o pripad ,,subezného priebehu exekucnych konani v tej
istej veci“. S takymto zadverom okresného sudu v okolnostiach posudzovaného pripadu

ustavny sud suhlasi a konstatuje, Ze aj taito namietka stazovatel’ky je nedévodna.

Ustavny std sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Z¢ by napadnuté uznesenie
okresného stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucite'né so stazovatel'kinym oznacenym
¢lankom ustavy a oznacenym ¢lankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sidnej moci
nebola st'azovatel'ke tistavne konformnym sposobom poskytnutd sidna ochrana podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, respektive ze by napadnutym uznesenim okresného sidu bolo porusené jej
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staZznosti namietala, preto staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.



2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l 20 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu

Ustavny sad uz opakovane judikoval, Ze vieobecny sid zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajiuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tstavy vspojeni s &l 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’ze ustavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané porusenie zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti,
ktorou stazovatel’ka namietala porusenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, bolo
uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012
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