SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 340/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra

2020 v konani o Ustavnej staznosti obchodnej spoloénosti _ I
I . -ostupenej advokatom |G

B o vcci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 52/2019 a jeho uznesenim z 24. januara 2020 takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti |G

zastavuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. méja

2020 dorucena (na poStova prepravu podana 14. maja 2020) Gstavna st'aznost’ obchodne;j

spolocnosti NEG— I I (<o) cn
stazovatelka), zastipen advokitor |G, I



vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;
len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 52/2019 a jeho uzneseniami

z 23. oktdbra 2019 a 24. januara 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
okresnému sudu 1. jala 2019 Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud
stazovatel’ke 27. septembra 2019 dorucil vyzvu k zaplateniu sudneho poplatku za podant
zalobu v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel'ka uvadza, ze sidny poplatok
uhradila, ked’ bola platba odpisané z jej uctu 7. oktobra 2019, teda presne na desiaty den
sudom urcenej lehoty. Stazovatel’ke vSak bolo dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn.
42 C 52/2019 z 23. oktobra 2019 o zastaveni konania a vrateni uvedeného sidneho poplatku
s odovodnenim, Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku, resp. jeho
zaplatenie po uplynuti ur¢enej lehoty s odkazom na § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). O staZznosti, ktoru
stazovatel’ka proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu podala, rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 42 C 52/2019 z 24. janudra 2020, ktorym ju podla § 250 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ako nedovodnu

zamietol.

3. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti uvadza, ze okresny sud svoj postup zdovodnil
argumentaciou, podla ktorej ma Ilehota na =zaplatenie stdneho poplatku striktne
hmotnopravny charakter, a teda v posledny deni lehoty musi byt sudny poplatok v plnej

vySke pripisany na ucet konajiceho sudu, ¢o sa v stazovatel'’kinom pripade nestalo.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na relevantnu pravnu Upravu, a to
na ustanovenie § 14 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch, ktoré odkazuje na ustanovenia
Civilného sporového poriadku, a teda aj na pravidla o pocitani lehdt, ktoré sa primerane
pouziji aj na konanie vo veciach poplatkov. Podl'a nazoru stazovatel'ky za rozhodny

moment pre posudenie otazky, ¢i bola poplatkovéa povinnost’ splnena v€as v ur€enej lehote,



je nutné povazovat moment, ked poplatnik fakticky prestal disponovat’ s finan¢nymi
prostriedkami a tieto ,,odovzdal® na spracovanie platby. Interpretaciu charakteru lehoty
na splnenie poplatkovej povinnosti stanovenej ustanovenim § 10 ods. 1 zakona o stdnych
poplatkoch, ktori zvolil okresny sud, tak povazuje stazovatelka za nespravnu.
Stazovatel'’ka na tomto mieste dovodi, Ze lehota na zaplatenie sidneho poplatku je lehotou,
ktord sa javi mat’ aj v rdmci jazykového a systematického vykladu zidkona o sudnych
poplatkoch kvalitu poriadkovu, sudcovsk(, ked’Ze jej dizka nie je zdkonom stanovena
absolutne a sud nou moéze disponovat’, ¢o vyjadruje podla stazovatel’ky aj samotna dikcia
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch formulaciou spdsobu jej ur€enia, a to
tak, e jej dizku uréi sud ,spravidla v lehote desiatich dni od dorudenia vyzvy*“.
Stazovatel’ka je tak toho nézoru, Ze ide o lehotu, ktord ma skor procesny ako hmotnopravny
charakter. V neposlednom rade poukazuje aj na judikataru tstavného stidu o zasade ustavne
konformného vykladu, podl'a ktorej v pripadoch, v ktorych prichadzaji do uvahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, méa byt uprednostneny vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych

a pravnickych osob.

5. Odvolavajuc sa na prezentovani argumentaciu, stazovatel'ka vnima postup
okresn¢ho sudu ako prili§ formalisticky a veduci k odnatiu jej prdva na sudnu ochranu
v predmetnej pravnej veci. Interpretaciu, ktora v jej veci okresny sud pri aplikdcii zakona
o sudnych poplatkoch zvolil, hodnoti ako denegatio iustitiae, ked’Zze v danom pripade nejde
o nemoznost’ realizovat’ jeden procesny tkon v rdmci inak spravodlivo vedenej veci, ale
o nemoznost’ obhajovat’ svoj narok a domahat’ sa meritorneho rozhodnutia pred nestrannym
a nezavislym suadom. Stazovatelka tak v zdvere dovodi, ze takymto postupom okresného

sudu bolo porusené¢ jej zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Na zédklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
0 jej ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznacenym postupom okresného sidu a jeho uzneseniami

z23. oktobra 2019 a 24. januara 2020, oznafené rozhodnutia zrusil a vratil vec



stazovatel’ky okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal jej tieZ nahradu

trov pravneho zastipenia.

7. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 340/2020-11 zo 7. jula 2020 prijal Gistavnii
staznost’ stazovatel’ky v cCasti namietaného poruSenia jej zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
42 C 52/2019 a jeho uznesenim z 24. januara 2020 na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti
ustavnu staznost’ odmietol. Nasledne 17. septembra 2020 bolo tstavnému sudu dorucené
podanie stazovatel’ky, v ktorom stazovatel’ka ustavnému sidu oznamila, ze svoju Ustavnu
staznost’ berie spit’ v celom rozsahu, kedZe vo veci samej v zdkladnom konani sa
s protistranou dohodla na mimosidnom rieSeni sporu. Na zéklade uvedeného tak ustavnému
sudu navrhla, aby konanie o jej ustavnej staznosti vedené pred ustavnym sudom bolo

zastavené a aby ziadnemu ucastnikovi konania nebola priznana nahrada trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci istavnym sidom

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



11. Podla § 127 zakona o Ustavhom stde ak staZovatel vezme svoju uUstavni

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

12. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka vzala svoju ustavnu
staznost’ v celom rozsahu spat’ (pozri bod 7 oddévodnenia tohto uznesenia), Ustavny sud
rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



