SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 424/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |[GcGczGEG T
I - t0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. ROJKO s. r. o.,

Zelezniéna 12, Povazska Bystrica, proti rozhodnutiu Generalneho riaditela Socidlnej poistovne
¢. 660 101 6807 0 z 18. januara 2019, rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sa/9/2019
z21.jula 2020 a rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7Sk/34/2020
z 23. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. mgja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na primerané hmotné zabezpedenie podla &l. 39 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 tstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru administrativnym rozhodnutim a rozhodnutiami vSeobecnych sidov v spravnom sudnom
konani. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu Ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Namietanym rozhodnutim generalneho riaditel'a Socialnej poistovne bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela proti rozhodnutiu o zniZzeni jeho invalidného dochodku. Doévodom znizenia
na [l cur bolo, ze pri kontrole jeho narokov bolo zistené, ze mu na urCenie invalidného
dochodku k 26. februaru 2011 neboli zhodnotené hrubé zarobky uciia od 1. septembra 1981
do 31. decembra 1983.

3. Proti tomu podal st'azovatel’ spravnu Zalobu, ktora bola namietanym rozsudkom krajského sudu
zamietnutd. Medzi st'azovatelom a Socialnou poistoviiou bolo sporné, ¢i bolo mozné zapocitat’



do rozhodujuceho obdobia aj obdobie ucnovského pomeru stazovatela. K tomu krajsky sud
uviedol, ze pre posudenie spornej otazky je urCujuci § 63 ods. 8 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) v zneni u¢innom k 1. januaru 2006,
ktory prikazuje Socialnej poistovni v pripade nedostatku rokov, za ktoré mozno urcit osobné
mzdové body, prediZit' rozhodujiice obdobie pred rok 1984 postupne tak, aby v fiom bolo 22
kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body. U st’azovatel’a bol pdvodne zisteny
podstatne niz8i pocet rokov rozhodujuceho obdobia, nez je pozadovanych 22 rokov. Krajsky sud
skonstatoval, ze Socialna poistoviia postupovala spravne, ked’ zistené skuto¢nosti o u¢novskom
pomere stazovatela zohladnila pri aplikdcii § 63 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom k 1. januaru 2006 a znizila invalidny déchodok stazovatel’a.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' kasacnu staznost, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie, ked vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam Socidlnej poistovne
zo 6. novembra 2018 a 18. januara 2019 bol aplikovany zakon o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom k 1. januaru 2006. Podla stazovatela mal krajsky std aplikovat zdkon o socialnom
poisteni v zneni u¢innom ku diiu ich vydania. Podla stazovatel'a organy verejnej spravy a krajsky
sud jeho vec nespravne pravne posudili, ked’ neaplikovali § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni
o urCeni priemerného osobného mzdového bodu, ak sa v rozhodujucom obdobi nedosiahne 22
kalendarnych rokov ani prediZenim obdobia pred 1. januarom 1984.

5. Najvyssi spravny sud namietanym rozsudkom kasacntl staznost’ stazovatel'a zamietol. Vychadzal
z toho, Ze (1) stazovatelovi bol rozhodnutim z 11. aprila 2000 podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpe€eni*) priznany od 10. aprila 2000
invalidny dochodok, (ii) v dosledku legislativnych zmien bolo trvanie jeho invalidity preskimavané
kontrolnymi lekarskymi prehliadkami 14. marca 2005, 3. jila 2008 a 24. januara 2011 s vysledkom,
ze je nad’alej invalidny podla zdkona o socidlnom zabezpeceni, (iii) na zéklade kontrolnej lekarskej
prehliadky z 26. februara 2014 bol na Ziadost’ stazovatel'a posudeny jeho zdravotny stav podla
zékona o socidlnom poisteni, na zdklade ¢oho mu bol priznany invalidny déchodok podla tohto
zékona, ked’ze bol vyssi a narok na invalidny dochodok podla zékona o socidlnom zabezpeceni mu
zanikol, (iv) na zdklade lekérskej prehliadky z 27. septembra 2018 bolo urcené, Ze invalidita
stazovatela vznikla uz 1. oktobra 2006, na ¢o Socidlna poistoviia priznala staZovatel'ovi narok
na vyplatu invalidného dochodku tri roky spétne od podania jeho Ziadosti, t. j. od 26. februdra 2011.

6. Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze vznik invalidity stazovatela bol ustaleny na 1. oktober
2006 podla zdkona o socidlnom poisteni. Preto je potrebné pre posudenie vzniku néaroku
na invalidny dochodok postupovat podla § 293z zakona o socidlnom poisteni, a teda podl'a tohto
zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2007. NajvysSi spravny sud konStatoval splnenie
podmienok naroku stazovatela na invalidny déchodok, t. j. pat’ rokov dochodkového poistenia
zistovanych z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity, vznik invalidity a nesplnenie
podmienok naroku na starobny dochodok. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so sumou
invalidného déchodku, ako aj s vypoctom priemerného osobného mzdového bodu podla § 63
zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2007, ked opravnene bola
do rozhodujuceho obdobia zapocitana doba ucnovského pomeru stazovatela, ked z evidencného
listu déchodkového zabezpecenia z 10. decembra 1985 jednoznaéne vyplynulo, Ze st'azovatel’ bol
od 1. septembra 1980 do 30. jana 1984 v pracovnom pomere ucia a poberal zarobok.



I11.

7. Podl'a stazovatel'a jeho invalidita nevznikla 26. februdra 2014 a lekarsky posudok z 26. februara
2014 nemohol sam osebe stanovit' urcenie sumy invalidného déchodku. Jeho nérok na zvySeny
invalidny déchodok vznikol uz nadobudnutim ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni auz
od 1. januara 2004 mu mal byt vypladcany takto zvySeny invalidny dochodok. Stazovatel' opit’
poukazuje na nespravne pravne posudenie jeho veci, ked” doslo k nespravnej aplikécii § 63 ods. 6
a 7 zakona o socialnom poisteni. Stazovatel’ tvrdi, Ze ak sa nedosiahla doba 22 kalendarnych rokov
ani predlzovanim podla § 63 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni (o obdobie pred 1. januarom
1984), neznamena to, Ze sa zapocitava akékol'vek predlzovanie, pretoze § 63 ods. 7 zakona
o socidlnom poisteni odkazuje prave na § 63 ods. 6 zédkona o socialnom poisteni ako zaklad pre
rozhodujice obdobie, kde je stanovend vynimka rokov pred 1. janudrom 1984.

8. Stazovatel’ namieta, co namietal aj v kasacnej st'aznosti. Konkrétne to, ze krajsky sud vec posudil
podl'a zakona Uc¢inného k 1. janudru 2006, hoci mal aplikovat’ znenie zdkona o socidlnom poisteni
ucinného ku diiu vydania preskimavanych rozhodnuti. Vo vzt'ahu k Socidlnej poistovni rozsiahlo
namieta nespravne  postupy, nepreskimatelné anezdkonné rozhodnutia v stvislosti
s prepocitavanim vysky jeho invalidného dochodku za €as trvania invalidity. Vo vztahu k rozsudku
najvyssiecho spravneho sudu namieta porusenie jeho povinnosti preskimat’ zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a rozsudku krajského sudu podla pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase ich
vydani. Podla stazovatela sidy mu neposkytli ochranu pred nespravnym postupom Socidlnej
poistovne pri vzniku invalidity a urenia vysky invalidného dochodku a pravne dévody Sociélnej
poistovne nahradili vlastnymi a od Socialnej poistovne odliSnymi odévodneniami.

IVv.

9. V rozsahu, v ktorom ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu generalneho riaditel'a Socialne;j
poistovne a proti rozsudku krajského sudu, ide o navrh, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam mal st'azovatel moznost' podat spravnu Zalobu
a kasacnu staznost, ktoré aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencionalneho porusenia
oznacenych prav spadalo do prdvomoci najvyssieho spravneho sudu, ¢o podl'a § 132 ods. 1 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) vylucuje pravomoc ustavného
stdu. Preto bola tstavna staznost’ v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok prdvomoci odmietnuta.

10. Pravomoc tstavného sudu je dana v rozsahu proti rozsudku najvyssieho spravneho sudu. Ked'ze
ustavna staznost’ je prevazne opakovanim argumentacie stazovatel'a zo spravnej Zaloby a kasac¢nej
staznosti, treba uviest’, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je tUstavny
stid alternativnou ani mimoriadnou opravnou indtanciou (IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Je v pravomoci
vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zakon a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
odovodneny, ustavny sad nema pri¢inu do zasahovat’ (I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

11. Podstatou ustavnej staznosti, ako aj spravneho stidneho konania bola st'azovatel'ova namietka,
ze Socialna poistoviia postupovala v rozpore so zakonom, ked’ pri vypocte vySky invalidného
doéchodku zohl'adnila jeho ucnovsky pomer. V prvom rade treba uviest, Ze vo veci staZovatel'a
nebolo rozhodujuce, ktoré znenie § 63 zdkona o socidlnom poisteni sa aplikuje. Znenie U¢inné



k 1. januaru 2006 (krajsky sud), znenie ucinné¢ do 31. decembra 2007 (najvyssi spravny sud)
a znenie ucinné k 18. januaru 2019 (stazovatel’) upravovali totozne (s vynimkou v st'azovatel'ovej
veci nepodstatnych castiach) pojem aspdsob urCenia rozhodujuceho obdobia na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu. Stazovatel sa dozadoval, aby do jeho rozhodujuceho
obdobia pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu nebolo zapocitané obdobie
od 1. septembra 1981 do 31. decembra 1983. V jednej Casti Gstavne] staznosti tvrdi, ze Socidlna
poistoviia mala vychadzat z nizgieho poétu kalendarnych rokov, pretoZe ani po prediZeni o obdobie
pred 1. janudarom 1984 nedosiahla 22 kalendarnych rokov. V druhej Casti zasa, Ze rozhodujuce
obdobie od 1. januara 1984 do 31. decembra 2005 splnilo obdobie 22 kalendarnych rokov, a preto
ho nebolo potrebné predlzovat’.

12. K tomu treba uviest, ze uz Socidlna poistovina v rozhodnuti o odvolani stazovatela proti
prvostupiiovému rozhodnutiu z 18. januara 2019 vel'mi podrobne a zrozumitel'ne ozrejmila postup
a spdsob vypoétu vysky invalidného dochodku. Je zrejmé, Ze ani po predizeni rozhodujuceho
obdobia o obdobie od 1. septembra 1981 do 31. decembra 1983 st'azovatel nemal zapocitatenych
22 kalendarnych rokov. Preto Socidlna poistoviia zistovala stazovatelov priemerny osobny
mzdovy bod z niZsicho poétu kalendarnych rokov predizenych o obdobie pred 1. janudrom 1984,
t.j. z 14,2466 rokov tak, ako to predpokladala pravna norma.

13. Na stazovatel'om poukazované upovedomenie verejnej ochrankyne prav z 27. maja 2020, kde
bolo konStatované ciastocné porusenie stazovatelom oznaCenych prav, nemozno prihliadat’.
Stazovatel'ove prava boli porusené rozhodnutim Socidlnej poistovne z 23. marca 2014 nespravnym
stanovenim datumu vzniku invalidity staZovatela podl'a zdkona o socidlnom poisteni, ktoré
vzhl'adom na uplynutie zadkonnych leh6t nemoZzno preskimat’ ani vSeobecnymi a ani Ustavnym
sidom. V zavere tieZ dodala, Ze toto porusenie bolo Socidlnou poist'ovilou napravené rozhodnutim
z 1. oktobra 2018, ked’ bol vznik st'azovatel'ovej invalidity ur€eny od 1. oktobra 2006.

14. S pravnym nazorom staZovatela, Ze pokial sa 22 kalendarnych rokov nedosiahne ani
predizenim obdobia, tak sa rozhodujiice obdobie kvalifikuje vymerou, ktora nie je prediZena, sa
najvyssi spravny sud nestotoznil. K tomu najvyssi spravny sud uviedol, ze z § 63 ods. 8 zakona
o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 jednoznacne vyplyva, ze ak sa
v rozhodujucom obdobi ur¢enom od 1. januara 1984 nenachadza 22 kalendarnych rokov, toto
obdobie sa predlzuje aj pred 1. janudr 1984 tak, aby v iom bolo 22 kalendarnych rokov. Citované
zdkonné ustanovenie predpoklada aj to, Ze ani predizenim rozhodujuceho obdobia v fiom nebude 22
kalendarnych rokov. Potom sa priemerny osobny mzdovy bod zistuje z nizSieho poctu
kalendéarnych rokov.

15. Za nedovodnu povazoval najvyssi spravny sud aj namietku stazovatel'a, ze Socialna poistovia
a krajsky sud sa nezaoberali tym, ze ked’ sa nedosiahlo napocitanie 22 kalendarnych rokov, tak nizsi
pocet kalendarnych rokov sa vzt'ahuje na tie ustanovenia, ktoré urcuji rozhodujice obdobie.
K tomu najvyssi spravny sud konstatoval, Ze krajsky sid sa v dostatoénom rozsahu zaoberal touto
namietkou. Socialna poistoviia podrobne odovodnila pouzitie konkrétnych odsekov § 63 zikona
o socialnom poisteni o priemernom osobnom mzdovom bode, ako aj potrebu zapocitat
do rozhodujuceho obdobia aj obdobie u¢novského pomeru st'azovatela pred 1. janudrom 1984.

16. K ndmietke o nedostatocnom oddévodneni rozsudku krajského sidu najvyssi spravny sud
uviedol, ze odovodnenie je strucné, ale reaguje na podstatnii ndmietku o aplikacii § 63 ods. 7 a 8



zakona o socidlnom poisteni v konkrétnostiach zapocitania doby stazovatelovho uciovského
pomeru do rozhodujiiceho obdobia na zistenie jeho priemerného osobného mzdového bodu.
Za nedostatok oddvodnenia nemozno povazovat, ked krajsky sud nemohol skimat namietky
vo vztahu k skoér vydanym rozhodnutiam Socialnej poistovne.

17. Namietany rozsudok najvyssieho spravneho sudu je jasne, zrozumitel'ne a vystizne odovodneny
a reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o kasaCnej st'aznosti st'azovatela.
Predovsetkym vsak nie je poznaceny zjavnym omylom v pradvnom posudeni, z ktorého by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze sicasny dochodok stazovatel’a nie je v sulade so zdkonom. Namietany
rozsudok nepredstavuje vysledok takej interpreticie zdkona, ktord by sa od jeho znenia odchylila
natol’ko, ze by doslo k popretiu jeho vyznamu a ucelu. To vylucuje poruSenie zdkladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Z toho plynie zaver o tom, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava st'azovatela
podl’a ¢l. 39 tstavy, ked’Ze tam obsiahnuté prava sa poskytuji v rozsahu podrobnosti ustanovenych
zdkonmi a ¢l. 39 ods. 3 ustavy poskytuje zdkonu pomerne Siroky priestor na tvahu o rozsahu
socialneho systému (PL. US 11/08).

19. Co sa tyka prava podla ¢l. 13 dohovoru, treba uviest, Ze porusenie tohto prava musi nadvizovat
na aspon obhdjiteI'né tvrdenie o poruseni iného prava chraneného dohovorom [napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP) vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983]. Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari
preukézat’ pravdepodobnost’ tvrdenia o poruSeni inych prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie
ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako rozhodnutia ustavného sidu ¢. k. I1I. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Tak tomu v pripade stazovatela nie je, o vylucuje porusenie jeho prava podla
¢l. 13 dohovoru.

20. Medzi namietanym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu a obsahom oznacenych zdkladnych
prav stazovatel'a nie je suvis, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto je
ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



