SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 229/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Miroslava Kolesara, R., a Dariny Kolesarovej, R., obaja
zastipeni advokatom Mgr. 1. R., Advokatska kancelaria, R., vo veci poruSenia zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Rimavskéa Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-1
C 141/01 (predtym Okresného sudu Revica v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 141/01)
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-1 C 141/01
porus§il zdkladné pravo Miroslava Kolesara a Dariny Kolesarovej, aby sa ich vec

prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-1 C 141/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Miroslavovi Kolesarovi a Darine Kolesdrovej] priznava primerané finanéné
zadostucinenie kazdému v sume po 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun),
ktoré je Okresny sid Rimavska Sobota povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Miroslavovi Kolesarovi a Darine Kolesdrovej priznédva nadhradu trov
pravneho zastipenia vsume 10 471 Sk (slovom desattisicStyristosedemdesiatjeden
slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sid Rimavska Sobota povinny vyplatit na Ucet

advokata Mgr. 1. R., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 2. decembra 2004 ¢. k. I. US 229/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Miroslava Kolesara, R., a Dariny
Kolesarovej, R. (d’alej len ,stazovatelia® alebo ,stazovatel* a ,stazovatelka*), ktorou
namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-1 C 141/01* (predtym Okresného stidu
Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 141/01), (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sad*).

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Dna 5. 3. 2001 podali staZovatelia na Okresny sud
v Revucej zalobu, ktorou Ziadali, aby Zalovany J. B., bytom L. bol zaviazany uhradit im
sumu 171 234,90 Sk ako ndhradu skody, ktoru utrpeli smrtou svojho syna M. K., ktory
zahynul pri dopravnej nehode. Dopravnu nehodu sposobil pod vplyvom alkoholu Zalovany,
ktory v trestnom konani aj bol odsudeny k trestu odnatia slobody. Od podania Zaloby na
Okresny sud v Revucej si Zalovany uloZeny trest uz aj vykonal. (...)

Vo svojej zalobe stazovatelia si uplatnili len narok na nahradu Skody, ktora im
dopravnou nehodou skutocne vznikla a svoj narok aj dolozili prislusnymi dokladmi. Napriek

tomu, zZe uplatneny narok bol dolozZeny vsetkymi relevantnymi dokladmi a napriek tomu, zZe



sudu sme oznamili aj adresu kde si Zalovany vykondval svoj trest odnatia slobody, sud od
podania zaloby bol vo veci uplne necinny. (...)

KedZe stazovatelia poznaju problémy, s ktorymi zapasi OS v Revucej, dlhu dobu
Cakali kedy sa dostanu do poradia. Lenze ked’ tdato doba presiahla vSetky rozumné hranice,
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu sa obratili na OS v Revucej so Ziadostou
o urychlenie siidneho konania. Ziadost' o urychlenie sidneho konania osobne predlozil na
sud pravny zastupca stazovatelov dia 13. 2. 2004. (...) Od doby podania zaloby do podania
Ziadosti o urychlenie sudneho konania uplynula doba skoro troch rokov, pricom sud nemoze
vo veci preukdzat absolutne Ziadnu cinnost. A pritom ide o taku dolezitu vec ako
vysporiadanie ndrokov po tragickej smrti jediného dietata staZovatelov. {(...)

Stazovatelia v snahe ukoncit celu zaleZitost ¢im skor sa ako na poslednu instanciu
obratili na predsedu OS v Revucej so staznostou na prietahy v konani. Tato staznost na
sud bola podana opdtovne osobne pravnym zastupcom stazovatelov dna 21. 5. 2004. Na
tuto staznost' po mesiaci reagoval predseda sudu stereotypnou odpovedou, v ktorej prietahy
uznal, odovodnil ich nedostatocnym obsadenim sudu a uviedol, Ze dava sudkyni pokyn vo
veci konat. Zial skutocnost je takd, Ze do dia vypracovania tejto staznosti sud je vo veci
nadalej necinny. (...)

Tuto necinnost sudu stazovatelia beriui ako uplne neludsku. Ved predsa sudcovia
musia vediet' co pocituju rodicia, ktorym nezodpovedny vodic zabije ich jediné dieta
a ktorym tato ignoracia este viac jatri ich ranu v srdci sposobenu smrtou ich dietata.
Navyse tdto az nepochopitelnd necinnost sudu znacne znizZuje déveryhodnost sudu nielen
vich ociach, ale aj v ociach spoluobcanov, ktori celu zdlezitost sledujui so znacnou
pozornostou. Preto stazovatelia oprdavnene Ziadajii, aby Ustavny sid SR im priznal aj
primerané financné zadostucinenie. A s ohladom na dobu prietahov zavinenych OS
v Revucej, s ohladom na mordlne a psychické Skody, ktoré tieto prietahy sposobuju
stazovatelom a v neposlednom rade aj znizovanim vaznosti sudu v ociach spoluobcanov za
primerané povazujeme financné zadostucinenie v celkovej vyske 100 000 Sk pre oboch
stazovatelov spolocne.

Z horeuvedenych dévodov Ziadame, aby Ustavny sud SR (...) vydal nélez, v ktorom
rozhodne, zZe v konani vedenom Okresnym sudom v Revicej pod sp. zn. 1 C 141/01 bola

a este aj je porusovand Ustava SR v jej clanku 48 ods. 2 v neprospech stazovatelov



Miroslava Kolesdra a Dariny Kolesarovej. Taktiez Ziadame, aby Ustavny sid SR uloZil
Okresnému sudu v Reviicej povinnost' v spore konat' bez dalsich zbytocnych prietahov.

Sucasne navrhujeme, aby stazovatelom bolo priznané financné zadostucinenie a to
vo vske 100 000 Sk spolocne pre oboch staZovatelov, splatné do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia nalezu ucastnikom a aby OS v Revucej bol zaviazany uhradit’ stazovatelom trovy
konania splatné k rukam ich pravneho zdstupcu priamo na jeho ucet a to do 15 dni odo dna
dorucenia nalezu Ustavného siidu vicastnikom.

Odmenu pravneho zdastupcu si uplatiujeme v celkovej vyske 7 820 Sk. Odmena je
vypocitana v zmysle ustanovenia §-u 13 ods. 8 vyhl. ¢. 163/02 Z. z., pricom ako vypoctovy
zdklad sa vychadza zo sumy 14 118 Sk. Celkovd suma je zniZena v zmysle ustanovenia §-u
17 ods. 2 vyhl. ¢. 163/02 Z. z. K celkovej sume su este pripocitané vydavky na miestne
telekomunikacné vydavky vo vyske 272 Sk za dva ukony. (...)

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. D., listom z 11. februara
2005 sp. zn. Spr. 219/05 apravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stdu z 23. februdra 2005.

2. 1. Predsednicka okresného sidu vo svojom pripise uviedla nasledovné podstatné
skuto¢nosti:

,Je to pravna vec, ktord je po zluceni Okresného sudu Revica s Okresnym sudom
Rimavska Sobota vedend pod spisovou zn. ¢. RA-1 C 141/01. Stazovatelia podali navrh na
byvaly Okresny sud Revuca dna 05. 03. 2001. Je pravdou, Ze v tejto veci sa riadne
nekonalo.

Dna 19. 08. 2002 sa stazovatel Miroslav Kolesdr informoval o stave konania.
Konajuca sudkyna JUDr. M. K. mu oznamila pripisom zo dna 28. 08. 2002, ze k prietahom
vo vybavovani jeho ndvrhu dochddza z dovodu trvalého nedostatocného persondlneho
obsadenia sudu a vzhladom na to, Ze ide o navrh z roku 2001 bude tento podla poradia
prejednany. Po tomto oznameni neboli vo veci urobené Ziadne ukony. StaZovatel
v zastupeni svojim pravnym zdstupcom Mgr. 1. R., advokdatom z R. Ziadal sud dna 11. 02.
2004 o urychlenie sudneho konania. Sudkyna dorucila dna 17. 02. 2004 Zalovanému ndvrh

na vyjadrenie v lehote 15 dni a zaroven dna 18. 02. 2004 oznamila pravnemu zastupcovi



stazovatela, ze sud je od svojho vzniku personalne neobsadenym sudom a z tohto dovodu
nie je mozné jednotlivé veci vybavovat priebezne. Zalovany sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadril k navrhu dna 05. 03. 2004 a sudkyna vytycila termin
pojednavania dna 10. 11. 2004 na den 02. 12. 2004. Na pojednavani dna 02. 12. 2004 boli
vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania. Dna 21. 01. 2005 podal pravny zastupca stazovatela ndvrh na doplnenie
dokazovania a zaroven upresnil a doplnil navrh.

Dniom 01. 01. 2005 doslo k zluceniu Okresného sudu Revica s Okresnym sudom
Rimavska Sobota, pricom zdakonnou sudkynou v tejto pravnej veci je nadalej JUDr. M. K.
Vo veci nebol zatial’ vytyceny dalsich termin pojednavania.

Podla § 30 ods. 1 a 2 Zdakona o ustavnom sude Vam oznamujem, Ze netrvam na tom,

aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojedndvanie “.

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

. (-..) K staznosti sa vyjadrila aj predsedkyna OS v Rim. Sobote. Tato vo svojom
vyjadreni jednoznacne priznala, ze OS v Revucej od podania Zaloby vo veci riadne nekonal.
Taktiez priznala, Ze po zruseni OS v Revucej a jeho zluceni s OS v Rim. Sobote vo veci
nekonal este ani tento sud. Jednoznacne je mozné povedat, Ze predsedkyna OS v Rim.
Sobote si osvojila ndzor, ktory vyjadril aj predseda zruseného OS v Revucej vo svojej
odpovedi na pisomnu staznost Zalobcov.

Stazovatelia nepopieraju personalne tazkosti, s ktorymi sa stretaval byvaly OS
v Revucej. Lenze aj napriek tymto objektivnym tazkostiam sa nemoze stat, ze Zaloba podana
na sud 5. 3. 2001 bez povsimnutia lezi na sude viac ako styri roky od jej zaregistrovania.
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu urgovali zacatie sudneho konania
listom dorucenym na sud dna 13. 2. 2004. Na tento list Zalobcovia dostali odpoved, podla
ktorej sud zaslal rovnopis Zaloby Zalovanému na vyjadrenie. Ako vyplhva z datumu
vyjadrenia sa zalovaného, sud mu zaslal Zalobu na vyjadrenie v polovici februdara 2004,
Cize skoro tri roky od podania Zzaloby. Pre taky prietah v konani neexistuje Ziadne

ospravedInenie.



Cela situacia je o to tragickejSia, Ze Zalovany po pouziti znacného mnozstva
alkoholickych napojov zrazil a smrtelne zranil jediné dieta Zalobcov. Potom sa nemozZno
divit, Ze Zalobkyna sa psychicky zrutila nasledkom coho musela byt liecend na psychiatrii.
K jej zlému zdravotnému stavu znacnou mierou prispievaju aj prietahy v cinnosti byvalého
OS v Reviicej. Uz po podani staznosti pre porusenie Ustavy SR bolo vo veci diia 2. 12. 2004
prevedené prvé a doteraz jediné pojedndvanie. Zalobkyiia sa tohto pojedndvania s ohladom
na jej dusevny stav na doporucenie svojho oSetrujuceho lekdra nezucastnila. (...)

Ako vyplyva z vyjadreni predsedu byvalého OS v Reviicej a predsedkyne OS
v Rim. Sobote, ani tito prietahy v sudnom konani v spore teraz vedenom pod sp. zn. RA-
1 C 141/01 nepopieraji. Preto je staznost pre porusenie Ustavy SR, ktorii podali
Zalobcovia v sudnom spore vedenom pod touto sp. zn. uplne odoévodnena.

Sme toho ndzoru, zZe uplne odovodnena je aj Ziadost' na financné zadostucinenie.
A s ohladom na znacne negativny dosah na psychicky stav manzelov znacne zosilneny viac
ako trojrocnou uplnou necinnostou sudu povazujeme za uplne opodstatnenu ich poZiadavku
na priznanie financného zadostucinenia v celkovej vyske 100 000 Sk.

Staznost pre porusenie Ustavy SR sme riadne odévodnili a doplnili preto mdme za
to, Ze pri jej prejednani netrvame na tom, aby vo veci bolo vytycené ustne pojednavanie.

Sucasne Vam oznamujeme, Ze trovy pravneho zastupenia si uplatiiujeme s tym, Ze
Ziadame, aby OS v Rim. Sobote bol zaviazany ich uhradit’ na ucet. Priamo v pisomnej
staznosti sme si uplatnili ndarok na priznanie trov konania za dva ukony pravnej pomoci.
Tento ndrok rozSirujeme aj za vypracovanie pisomného stanoviska k vyjadreniu sa
predsedkyne OS v Rim. Sobote o jeden ukon v celkovej vyske 2 651 Sk (2001 Sk + 150 Sk
pausal). Spolu si uplatiiujeme narok vo vyske 10 471 .

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je

uréena povahou tychto zakladnych prav — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani



za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 40/02, 1. US 113/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn. RA-1 C 141/01
(predtym Okresného sudu Revica v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 141/01):

Dna 5. marca 2001 bol Okresnému sidu Revica doruceny zalobny navrh
stazovatel'ov na zaplatenie 171 234,90 Sk z titulu nahrady Skody spdsobenej ublizenim na
zdravi nasledkom smrti proti J. B. z L. (d’alej len ,,odporca®).

Dna 19. augusta 2002 dorucil stidu st’azovatel’ podanie, v ktorom sa zaujimal o stav
konania vo veci predmetného zalobného navrhu.

Dna 21. augusta 2002 konajuca sudkyna listom ozndmila stazovatelovi, ze
., K prietahom vo vybavovani Vasho ndavrhu dochadza z dovodu trvalého nedostatocného
personalneho obsadenia tunajsieho sudu “.

Dna 13. februara 2004 dorucili stazovatelia sidu ziadost' o urychlenie sudneho
konania.

Dna 17. februara 2004 bol v spise vykonany uradny zdznam o tom, ze odporca bol
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody.

Dna 17. februara 2004 konajica sudkyna dala upravou kancelarii okresného sudu
pokyn, aby dorucila nédvrh na vyjadrenie odporcovi.

Dnia 18. februara 2004 konajuca sudkyna listom oznamila stazovatel'om, Ze ich navrh
bol zaslany odporcovi na vyjadrenie.

Dna 8. marca 2004 odporca dorucil stidu svoje vyjadrenie k zalobnému navrhu.

Diia 10. novembra 2004 sudkyiia nariadila pojednavanie na 2. december 2004.

Diia 2. decembra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom predloZenia objektivizacie jednotlivych ¢iastkovych narokov v lehote

dvoch mesiacov.



Diia 21. januéara 2005 dorudili staZovatelia sidu podanie o zmene a doplneni svojho

zalobného navrhu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US
19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani o zaplatenie 171 234,90 Sk z titulu nahrady skody sposobenej ublizenim na



zdravi nasledkom smrti t. ¢. vedenom pod sp. zn. RA-1 C 141/01, v ktorom stazovatelia
vystupuju ako navrhovatelia, doslo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti

alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnené na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek zakonnych dovodov necinny v obdobi od
5. marca 2001 do 17. februara 2004 (tridsatpdt mesiacov) a od 8. marca 2004 do
10. novembra 2004 (devdit mesiacov). Okresny sud teda pocas troch rokov a ésmich
mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia ako Zalobcovia vo veci nahrady skody sposobenej ublizenim na zdravi
nasledkom smrti pocas sudneho konania nachddzaju, co je zakladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom cldnku vistavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu
sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorého , k prietahom vo vybavovani (...) ndvrhu
dochadza z dovodu trvalého nedostatocneho persondlneho obsadenia sudu,“ nemozno
akceptovat. V tejto suvislosti vistavny sid uz opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo vect, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvaitne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.



Skuto€nost, Ze okresny sud (konkrétne eSte Okresny sid Revuica) mal personalne
problémy, ktoré nedokdzal riesit, nemdze byt pripocCitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

St'azovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej vyske
100 000 Sk ,,s ohladom na znacne negativny dosah na psychicky stav manzelov znacne

zosilneny viac ako trojrocnou uplnou necinnostou sudu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny stud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na povahu veci, ako aj
na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov povazuje za primeran¢ kazdému
vo vyske po 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania vo vySke 10 471 Sk zdovodu trov ich pravneho zastupenia advokatom

Mgr. 1. R.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 15. jala 2004, podanie st'aznosti
26. jula 2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu 23. februara
2005). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk, preto
trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju sumu 9 068 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 7 254,40 Sk. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému tkonu (2 x 136 Sk v roku 2004) v pripade dvoch stazovatelov tvori
tato nahrada trov za dva tkony vykonané v roku 2004 sumu 14 790 Sk v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendach a nahradach
advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za jeden tukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatela v sume 2 501 Sk. Zékladné sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %,
pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto ukonu (150 Sk v roku 2005) v pripade
dvoch stazovatelov tvori tato nahrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu
4301,60 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkové trovy pravneho =zastupenia staZovatelov preto predstavuji celkom

zaokruhlene sumu 19 100 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
uplatnili ndhradu trov pradvneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby a tieto trovy vyc¢islili

v sume 10 471 Sk, tstavny std - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi
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- im priznal ndhradu trov prdvneho zastipenia v pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004
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