SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 374/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ R. B., toho ¢asu vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. J. K., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupmi vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trencin v konani vedenom pod sp. zn. ORP-904/2-OVK-TN-2009,
Okresnej prokuratiry Trencin pri podani ndvrhu na vzatie do védzby v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 565/09 z 3. jina 2009, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
z 10. juna 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 51/2010 a takto

rozhodol:
Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 9. augusta 2010
dorucend staznost R. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Tren¢in (dalej len ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-904/2-OVK-TN-2009, Okresnej prokuratary Trencin (d’alej len
,okresnd prokuratira®) pri podani navrhu na vzatie do vdzby v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 565/09 z 3. jana 2009, ako aj rozhodnutim Krajského stidu v Trencine (dalej len
,krajsky sud*“) z 10. jana 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 51/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi a d’alSim spoluobvinenym bolo 2. jina

‘

2009 zacaté ,, trestné stihanie pre zlocin lupeze... “.

Okresna prokuratira podala ndvrh na vzatie do védzby iba na st'aZovatel'a, a nie na
ostatnych spoluobvinenych, a po podani obzaloby 12. oktobra 2009 rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 3 T 140/2009 z 5. marca 2010 tak, Ze ho uznal vinnym v celom rozsahu
obzaloby a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol 10. jina 2010 tak, ze ho zamietol.

Na verejnom zasadnuti staZovatel ,,namietol nestrannost ¢lena senatu JUDr. R. V. “
z dovodu, Ze tento ako predseda senatu rozhodoval o jeho vizbe, ked’ uznesenim sp. zn. 6

Tos 60/09 z 12. novembra 2009 zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatel’ tvrdi, ze jeho ,,pravo na spravodlivy proces bolo porusené tym, Ze
o mojom odvolani rozhodoval ako clen sendtu sudca JUDr. R. V., ktory v mojej veci nie je
nestrannym sudcom“, a takisto tvrdi, ze ,, Trestné konanie od svojho pociatku nebolo
vykondvané v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania. Predovsetkym nebola
dodrzana rovnost stran a nebola zabezpecenda objektivnost’ obstardvania dokazov v zmysle

s 2ods. 7/, 10/a 11/ Tr. por.*.

Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazuje stazovatel tieZ to, ze okresna
prokuratira navrhla vziat do vdzby iba jeho, hoci dalSi potencidlni pachatelia boli
ponechani na slobode, a v suvislosti s tym doSlo k zmareniu obstarania objektivnych

a hodnovernych dokazov.



Na zéklade uvedenej argumenticie staZovatel navrhuje, aby Ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela R. B., upravené v ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3 To 51/2010 zo dna 10. 06. 2010,
dalej postupom prokuratora Okresnej prokuratury Trencin pri podani navrhu na vzatie do
vizby R. B. ¢. k. 1 Pv 565/09 zo dna 03. 06. 2009 a postupom vySetrovatela OR PZ Trencin
v konani CVS: ORP-904/2-OVK-TN -2009 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 3 To 51/2010 zo dna 10. 06. 2010 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania vo vyske 303,31 €, ktoru je
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povinny Krajsky sud Trencin zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu staZovatela. *“.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V stlade s judikatirou ustavného stidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
hovorit’ okrem iného aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Vychadzajic z petitu staznosti (ktorym je ustavny std viazany podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava na
,,spravodlivy sudny proces” podla €l. 46 ods. 1 Gstav postupmi vySetrovatela, okresne;j
prokuratiry a rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 3 To 51/2010 z 10. jina 2010, ktorym
zamietol jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 140/2009 z 5. marca

2010.

1. Pokial’ ide o stazovatelom staZznostou namietané¢ poruSenie nim oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom prokuratora okresnej prokuratry pri
podani navrhu na vzatie do vazby sp. zn. 1 Pv 565/09 z 3. juna 2009 a predtym postupom
vySetrovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-904/2-OVK-TN-2009, treba uviest,
ze ustavny sud uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného studu (Cl. 127 ods. 1 tstavy ,.... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).



Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol, a ako z obsahu st'aznosti vyplyva, tito
moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim staznosti proti postupu
prokuratora okresnej prokuratiry pri podani navrhu na vzatie do védzby, o ktorej boli

opravnené rozhodnut’ a v konecnom ddésledku aj rozhodli v§eobecné sudy.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
v Casti smerujucej proti postupu okresnej prokuratury (i vySetrovatelovi) odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud nad rdmec poznamenava ,vo vztahu k namietanym nezdkonnym
postupom okresnej prokuratury a vysetrovatela“ aj to, ze konkrétne skutocnosti (namietané
postupy) sa stali a uskutocnili podstatne skor, ako bola podana jeho staznost’ na istavnom
sude, t. j. stazovatel’ ich ani nenamietal v zdkonnej dvojmesacnej lehote podl'a § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

2. Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel' vidi porusenie svojich oznacenych
prav [na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tieZ prav podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru] aj v postupe krajského sudu, ktory rozhodoval
o jeho odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu vo veci samej, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu lipeze a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov,
pretoZe o jeho vézbe a tiez neskdr vo veci samej rozhodoval ten isty sudca, ktory bol podla

neho vo veci zaujaty.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' podal namietku predpojatosti 10. jina 2010 na
verejnom zasadnuti iba z dovodu, Ze ten isty sudca rozhodoval aj o jeho vizbe, ,, kde
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej“. Okrem toho, Ze tdto namietka pred krajskym

sudom nebola riadne odévodnend, krajsky stid o nej ani nerozhodoval v zmysle ustanovenia
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§ 32 ods. 6 Trestn¢ho poriadku, ked’ze obZalovany namietal iba procesny postup krajského
sudu v tomto konani (€. 1. 464 sudneho spisu — zapisnica o verejnom zasadnuti z 10. jina

2010).

Z § 32 ods. 6 Trestného poriadku explicitne vyplyva, ze o namietke zaujatosti
vznesenej niektorou zo stran proti sudcovi alebo ¢lenom sendtu rozhoduje senat, ktorého sa
vec tykala, pricom koné iba o namietkach zaloZzenych na dovodoch podla § 31 Trestn¢ho
poriadku v rozhodnom zneni a o namietkach zaloZzenych na inych dovodoch nie je senat zo

zakona povinny konat’, a teda ani rozhodnut’. Tak to bolo aj v pripade stazovatel’a.

Ustavny sud k tomu poznamenava, ze [odhliadnuc od zjavnej neopodstatnenosti
namietaného porusenia €l. 46 ods. 1 Ustavy, ale i prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo ,,vizobnej“ veci - tieto prava su totiZ prisnejSie upravené Specialnou
upravou zakotvenou v ustave a dohovore, a to v ¢l. 17 a Cl. 48 ods. 1 ustavy (zakonny
sudca) a v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru] stazovatel tieto prava nielenZe neoznacil v samotnom
petite staznosti, ale ich ani riadne neoddvodnil. Ustavny std preto staznost’ v tejto asti
mohol odmietnut’ vzhladom na kvalifikované prédvne zastupenie stazovatela aj pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



