SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 391/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ D. S., B., zastupeného advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho suadu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 a jeho uznesenim z 27. januéara 2009
a takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2009
(telefaxom) a 13. maja 2009 (doplnena predloZenim originalu) doru¢ena staznost D. S., B.
(d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int

pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlive
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 a jeho uznesenim

z 27. januara 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania na
strane odporcu v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV (dalej len ,,okresny stud*)
pod sp. zn. 9 C 229/03 bola rozsudkom zo 7. novembra 2006 ulozena povinnost’ zaplatit’
Mestskej Casti B. (d’alej len ,,navrhovatelka*) sumu 75 650 Sk s 25 % trokom z omeskania
do zaplatenia. Zaroven bol stazovatel’ zaviazany nahradit’ navrhovatelke trovy konania.

Proti tomuto rozsudku st'azovatel’ nevyuzil riadny opravny prostriedok a odvolanie nepodal.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu vsak stazovatel' podal
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu, a to v Casti

tykajucej sa povinnosti zaplatit’ navrhovatel’ke irok z omeskania.

Generdlny prokurator podnetu vyhovel a proti rozsudku okresného sudu
zo 7. novembra 2006 podal mimoriadne dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, ze

konanie o lom uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. januéra 2009 zastavil.

Podl'a nézoru stazovatela najvys$si sid svojim uznesenim porusil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto svoje presvedcenie
stazovatel’ oddvodnil takto:

«Stazovatel je presvedceny, zZe postupom Najvyssieho sudu SR v rozpore s vySsie
uvedenymi ustanoveniami Ustavy SR a medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd
republika viazand, ako aj v rozpore so zakonnymi ustanoveniami mu dovolaci sud odnal

moznost konat pred sudom. (...)



Z(...) wustanoveni, upravujucich pripustnost mimoriadneho dovolania, ani
z akychkolvek inych zakonnych ustanoveni nevyplhva také obmedzenie, podla ktorého by
mimoriadne dovolanie nebolo pripustné proti pravoplatnému rozhodnutiu prvostupiiového
sudu. Podrobne tuto problematiku rozobral Najvyssi sud SR vo svojom stanovisku
publikovanom pod ¢. 36/2008. Prave na uvedené stanovisko odkazuje dovolaci sud aj
v predmetnom pripade s tym, Ze sa nestotoznuje so zdvermi v fiom uvedenymi. (...)
Stazovatel ma za to, Ze argumenty dovolacieho sudu voci zjednocujucemu stanovisku NS SR
neobstoja. (...) Slovensky pravny poriadok neobsahuje ustanovenie, z ktorého by boli mozné
vyvodit' zavery podobné zdaverom dovolacieho sudu o potrebe vycerpania vsetkych riadnych
¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov pred podanim mimoriadneho dovolania. Pokial
sa takyto vyklad aj zhoduje s pravnym ndzorom sudcov sendtu dovolacieho sudu, ich
povinnostou je riadit' sa pravnym poriadkom SR a nie tento poriadok vytvarat. To isté plati
pre dalsie rozhodnutie US SR spominané dovolacim sidom (PL. US 57/99), ktoré iba
obsahuje (bez toho, aby slo o meritum veci) krdatku definiciu mimoriadneho dovolania ako
subsidiarneho mimoriadneho opravného prostriedku, avsak bez blizsieho odovodnenia
a podopretia tohto nazoru ustanoveniami pravneho poriadku SR. Naproti tomu,
zjednocujuce stanovisko NS SR sa venuje vyhradne predmetnej problematike pripustnosti
mimoriadneho dovolania a obsirne definuje zakonné podmienky, ktoré su nevyhnutné pre
konanie o mimoriadnom dovolani a sucasne jasne vymedzuje, Ze vyzadovanie splnenia
akychkolvek inych, ako uvedenych zakonnych podmienok je protiprdavne a protiustavne.

(...) Z pravnej upravy obsiahnutej v O. s. p. je zrejmé, ze minimdlne po dobu jedného
roku ma poZiadavka riadneho a zakonného sudnictva prednost pred stabilitou sudnou
mocou protizakonne upravenych sukromnopravnych pravnych vztahov.

Zaverom si stazovatel dovoluje poukadzat na skutocnost, Ze hoci dovolaci sud na
strane jednej zaloZil svoje rozhodnutie na ,,nedotknutelnosti* stability pravnych vztahov,
ato bez opory v zdkonnych ustanoveniach, na strane druhej rozhodol v rozpore
so zjednocujucim stanoviskom NS SR, ktoré sice nie je oficialne zdvdizné, ale jeho ukotvenie
v pravnom poriadku jeho , ,nepriamu zaviznost* predpokladd. StaZovatel ma za to, Ze
rovnaké rozhodnutie Statneho organu v prakticky totozZnych pripadoch predstavuje
vyznamnejsi a doleZitejsi pilier prdavnej istoty, ako nezmenitelnost pravoplatného

nezakonného sudneho rozhodnutia.»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 a jeho uznesenim z 27. januara 2009 bolo porusen¢ jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo
na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ziadal, aby Gstavny
sud zrusil napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Napokon si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym

sudom.
1I.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze postupom
najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 a jeho uznesenim
z 27. januara 2009 bolo porusené jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Stazovatel’ je presvedCeny, Ze najvyssi sud mu ,,odrnal moznost konat pred sudom“,
ked’ zastavil dovolacie konanie pre nesplnenie podmienok jeho pripustnosti, pretoze takto
postupoval v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ale aj v rozpore s ustanoveniami ustavy a medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Podl'a jeho ndzoru zo Ziadneho ustanovenia v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nevyplyva obmedzenie, podla ktorého by mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdtora nebolo pripustné proti pravoplatnému rozhodnutiu

prvostupiiového sudu.

Stazovatel' svoje presvedCenie oddovodnil najmid tym, ze otazkou pripustnosti
mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP sa najvyssi std uz zaoberal, a to na zéklade
podnetu generdlneho prokuratora ¢. k. VI Gec 3002/06-46 z 8. novembra 2006 v suvislosti
s nejednotnostou senatov obcianskopravneho kolégia (najvysSieho sudu) pri aplikacii
ustanovenia § 243e ods. 1 OSP. Najvyssi sud (jeho obcianskopravne kolégium) napokon
prijal k zjednoteniu vykladu tohto ustanovenia stanovisko ¢. 36/2008 Zbierky rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného
prostriedku ucastnikom konania a mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e

OSP moze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupia.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zakladného prava na siidnu a in1 pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny spociva v tom, ze kazdy sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktorti tento ¢lanok ustavy (resp. listiny) o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava

(Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

Do obsahu zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sadnemu
rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci

zo zéakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.



Zakladné pravo na sidnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pri¢inu don zasahovat'.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny std aj stazovatelom

napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.

Uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. januara 2009 najvyssi sud konanie
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora podaného na podnet stazovatel’a zastavil,

a to z dovodu, ze jedna zo zdkonnych podmienok mimoriadneho dovolania nebola splnena.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zdklade podnetu UcCastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f OSP), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud zastavenie dovolacieho konania oddvodnil tym, ze stazovatel’ pred
podnetom generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania nevycerpal
riadny opravny prostriedok — odvolanie — proti rozsudku okresného sudu, hoci pripustny

a stazovatel’ nim mohol dosiahnut’ pozadovani zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

«Ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom

chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je



mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch poddavanych
ucastnikmi konania) dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdakon vyzZaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob alebo statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho
dovolania.

Podla nazoru dovolacieho sudu ochrana prdav a zdakonom chrdnenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu zdasadne vyzZaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generalneho prokurdtora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vsetky pravom,
predpokladané prostriedky na zvrdtenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zakon,
no nebol uspesny. Poziadavka na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0sob, pravnickych osob alebo Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je
danad vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajucom
podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hdjit' svoje prdava najmd
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol ucinne vyuZit. Splnenie
uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokurdtora suvisi s principom pravneho Stdatu a to s principom
pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom procese je institut prdavoplatnosti
sudnych rozhodnuti, teda ich zdvdznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov
obcianskeho sudneho konania nevyuzije svoje prdvo na ucinné podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavazné dovody
(¢im realizuje svoje procesne dispozicne pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit' moznost podat
riadny ¢i  mimoriadny opravny prostriedok), prdavna istota druhého ucastnika,

spoliehajuceho sa na zavizné a nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemoze byt narusend



inStitutom mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora. V suvislosti s tym dovolaci
sud dava do pozornosti ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996
sp. zn. PL. US 43/95, v odévodneni ktorého sa okrem iného poukazuje na ,, Zasady civilného
procesu na lepsie fungovanie justicie® prijaté Vyborom ministrov Rady Europy v roku
1984, v ktorych sa odporuca, aby sa obmedzili dozoroveé opravné prostriedky, tykajuce sa
najmd opravneni generdlnych prokurdtorov. Tento ciel sa naplia predovsetkym moznostou
ucastnikov konania podat’ proti rozhodnutiu sudu riadny opravny a pripadne aj mimoriadny
opravny prostriedok. PoZiadavka na vyuziti riadnych a pripadne aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov samotnym ucastnikom vyplyva aj zo zdasady, podla ktorej kazdy si
ma strazit svoje prava (vigilantibus iura). V rieSeni tejto otdazky sa senat dovolacieho sudu
nestotozinuje so stanoviskom publikovanym v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, podla ktorého podanie
mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom nie je podmienené vyuzitim riadneho
opravného prostriedku ucastnikom konania. Uvedené stanovisko argumentujuce tym, Ze
pravna uprava vyslovne nepodmienuje podanie mimoriadneho dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku ucastnikom konania, neprihliada na vynimocnost mimoriadneho
dovolania a na vyklad respektujuci vyssie uvedené pravne principy a zasady. Okrem toho
nie je v sulade ani s ndzorom pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrenym
v uzneseni z 19. juila 2000 sp. zn. PL. US 57/99, v ktorom Ustavny sid zaujal stanovisko ku
kritériam pripustnosti mimoriadneho dovolania. Vychadzajuc z vynimocnosti tohto
opravného prostriedku Ustavny sid vyslovil v uvedenom rozhodnuti ndzor, Ze kritériom
akceptovatelnosti prdavnej upravy mimoriadneho dovolania je, okrem iného, povinnost
vyCerpat’ iné, dostupné pravne (procesné) prostriedky ndpravy pochybeni vytykanych
v mimoriadnom opravnom prostriedku, Ze ochrana poskytovanda mimoriadnym dovolanim je
pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha mimoriadneho dovolania,
neuspesne vyuzila vsetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav
a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
alebo také prostriedky nemala k dispozicii alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit tieto pravne prostriedky ndpravy, a Ze opravnenie generdalneho
prokuratora vznika az vtedy, ak sa preukadze, Ze ucastnik tieto prostriedky bud’ nemal, alebo

mal a bol s nimi neuspesny, pripadne objektivne prekazky mu znemoznili ich vyuZitie.
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V zmysle ustanovenia § 159 ods. I a ods. 2 O. s. p. doruceny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Jeho vyrok je zavdzny v rozsahu stanovenom
v§ 159 0ds. 2 O. s. p. a je prekazkou pravoplatne rozsudenej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 206 ods. 1 O. s. p. ak poda ten, kto je na to oprdvneny, vcéas odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne
odvolaci sud. Odvolanie je teda riadnym opravnym prostriedkom aj proti rozhodnutiu sudu
vydanému vo forme rozsudku. Vias podané odvolanie na to opravnenou osobou ma
odkladny (suspenzivny) ucinok spocivajuci v tom, zZe podanim odvolania sa odklada
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia. Okrem odkladného ucinku ma aj ucinok
devolutivny, ktory spociva v tom, zZe po podani odvolania je oprdavneny dalej vo veci konat
a o nej rozhodnut’ iba odvolaci sud.

V prejednavanej veci Zalovany, namietajuci vo svojom podnete nespravnost rozsudku
okresného sudu, nepodal proti nemu odvolanie ako riadny opravny prostriedok, hoci
odvolanie proti rozsudku bolo pripustné a jeho podanim mohol dosiahnut’ zmenu rozsudku
okresnéeho sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o urokoch z omeskania. Vyuzitim tohto
opravného prostriedku nielenze mohol, ale aj mal mozZnost dosiahnut nadpravu, resp.
zvratenie stavu zaloZeného rozhodnutim porusujucim zakon. Z obsahu spisu pritom
nevyplyvaju Ziadne objektivne prekazky, ktoré by Zalovanému znemoznili vyuZitie tohto
opravného prostriedku. Nebola preto splnend podmienka konania o mimoriadnom dovolani,
a to zZe jeho podanie vyzaduje ochrana prav zalovaného.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost takej
prekazky konania podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej

O. s. p. zastavil.»

V zmysle uz citovanej judikatiry Gstavného sudu je teda jeho tlohou posudit’, ¢i
najvyssi sud v napadnutom konani ustavne suladnym spdsobom vylozil pradvnu normu,
ktoru vo svojom rozhodovacom procese aplikoval, a ¢i v tomto smere nedoslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces.

Rovnako je z hladiska poskytnutia ochrany zakladnym pravam staZzovatela potrebné
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preskimat’, ¢i rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitradrnosti a ¢i je tstavne

konformnym spdsobom oddévodnené.

Prihliadnuc na uvedené poziadavky ustavny std dospel k zaveru, ze uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. januara 2009 spiiia vietky pozadované
ustavnopravne kritéria na ochranu zakladnych prav a slobod. Jednoznacne dava odpovede
na vSetky relevantné otazky, preco dovolacie konanie zastavil. Najvyssi sud uviedol, na
zéklade ktorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku v tomto konani postupoval, ako
ich aplikoval, a dostato¢ne svoj nazor, preco tak urobil, odévodnil, a to v stilade s nazorom
Gistavného siidu uz v minulosti prezentovanym v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula
2000. Podl'a neho ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len
subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania,
neuspeSne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich
prav a zdkonom chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP]
alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho
sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi
prekazkami znemoznené vyuZit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zékonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré
zabezpecuje jeho vynimocnost’ v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného

prostriedku (PL. US 57/99).

Podla nazoru tstavného stdu sa teda v posudzovanom pripade postup najvyssieho
sudu v ziadnom smere neodchyl'uje od ustavne stiladného vykladu a aplikacie zakonného
ustanovenia o mimoriadnom dovolani, preto nim nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto dovodov
ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde uz na

predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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