SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. N., toho Casu vo vykone trestu odiatia slobody, a A. N.,
toho Casu vo vykone trestu odnatia slobody, zastipenych advokatkou JUDr. D. B., B., vo
veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod, ako aj prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 5 Tdo 40/2011 z 26. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.N.a A.N. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. februara
2012 dorucena staznost J. N. a A. N. (d’alej aj ,,stazovatel** a ,,stazovatelka®, spolu aj
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, Cl.

47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), v ¢l. 36 ods. 1, ¢L.



37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 40/2011 z 26. oktdbra 2011.

2. Zobsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze rozsudkom
Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 T 28/2009
z 23. septembra 2010 bola stazovatel'ka uznand za vinnu ,,z obzvidst' zavazného zloc¢inu
uverového podvodu spolupdachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pis. a) Tr. zak. *
a stazovatel’ bol uznany za vinného ,,zo zlocinu uverového podvodu spolupdchatelstvom
podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. “, za Co bol stazovatel'ke ulozeny ,,podla § 222
ods. 5 Tr. zdk., s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 3 Tr. zdk., s poukazom na § 36
pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ju podla
s 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia“. Stazovatelovi bol okresnym sudom uloZeny ,,podla
§ 222 ods. 4 Tr. zdk., s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 3 Tr. zdk., s poukazom na
§ 36 pism. j/ Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny a podla § 49 ods. 2
Tr. zak. bola urcenad skusobnd doba s probacnym dohladom nad jeho spravanim v trvani 4
(Styroch) rokov*. Rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolaniami stazovatel'ov, ako
aj odvolanim krajského prokuratora v B. O odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom z 12. januéara 2011 sp. zn. 3 To 318/2010 tak,
ze ,,u vSetkych obvinenych podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uloZenych trestoch a sposobe ich vykonu a podla §
322 ods. 3 Tr. por. “ rozhodol sam tak, Ze stazovatel’ke uloZil ,,podla § 222 ods. 5 Tr. zak.,
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr. zdk. trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia “, a stazovatel'ovi ,,podla § 222 ods. 4 Tr.
zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zdk. trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pdt) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia“. Proti rozsudku



krajského sudu z 12. januara 2011 podali staZzovatelia dovolanie z 15. jina 2011, o ktorom
najvyssi sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tdo 40/2011 z 26.

oktobra 2011 (z oddévodnenia ktorého ustavny sud v tomto bode citoval, pozn.).

3. Stazovatelia v staznosti po podrobnom opisani svojho pohl'adu na skutkovy stav
(a priebeh trestného konania v ich veci) v podstatnom uviedli:

,Mame za to, Ze nie je dand trestnost nas stazovatelov N., pretoZe v case uzavretia
kontokorentného uveru sme neuviedli do omylu banku, o com svedci fakt, Ze sme zapocali s
plnenim splatok za situdcie zistenej v tomto konani a ak vznikla skoda, tak nie v dosledku
uvedenia iného do omylu zo strany nas stazovatelov, v dosledku coho nie su splnené
formalne podmienky uverového podvodu. Vzhladom na zavaznost obvinenia a vysoké tresty,
ktoré nam boli pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu v Banskej Bystrici v konani sp.
zn. 3 To 318/2010 ulozené, poukazujeme na to, Ze uplne a bezpecne nebola nijakym
sposobom vyvratend obrana nds stazovatelov .

Taktiez za potrebné povazujeme uviest, Ze v minulosti sme viedli riadny Zivot, neboli

sme sudne trestani ani priestupkovo prejedndvani...

4. Svoje zéasadné pripomienky (ndmietky) k rozhodnutiu najvy$Sieho sudu
formulovali staZovatelia takto:

,Dovolaci sud svoj odmietajuci postoj vo vztahu k vysSie uvedenym vyhradam
argumentuje tym, Ze nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupiia a uplnost skutkovych zisteni, prehodnocovat
vwkonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat. Ak podrobne ¢i uz dovolaciemu sudu alebo aj v tejto staznosti
hovorime aj o skutkovych zisteniach, tak len preto, Ze pravne posudenie skutku spociva
jednak v rieSeni otdzky, c¢i popisany skutok je vobec trestnym cinom a pripadne, o ktory
trestny ¢in ide. Z toho vyplyva, zZe sud moze v dovolacom konani rekvalifikovat’ na podklade
zisteného skutkového stavu a vykonanych dokazov uvedeny skutok z trestného cinu na
konanie, ktoré nie je trestnym cinom. Takyto zdaver moéze dovolaci sud urobit vtedy, ak pri
preskumavani rozhodnutia zisti, Ze urcita okolnost potrebnd pre naplnenie skutkovej

podstaty trestného c¢inu nebola preukdzana... pravny zaver o protipravnosti urcitého cinu



musi mat podklad v zodpovedajucich skutkovych okolnostiach obsiahnutych
v odsudzujucom rozsudku. Nedostatocné preukdzanie urcitej okolnosti potrebnej pre
zhodnotenie, ¢i urcité konanie je alebo nie je trestnym cinom, moze byt' posudené v jednom
pripade ako nespravne pravne posudenie skutku, ale moze byt rovnako tak v inom pripade
v sulade so zdkonom odmietnuté ako zasahovanie do uplnosti zisteného skutku. Jedinym

zodpovednym organom v tychto pripadoch je dovolaci sud. *

5. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, 1/ Uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Tdo 40/2011 zo dna 26. 10. 2011 doslo
k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatelov vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v naviznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zadkladnych prav a slobod.

2/ Ustavny sid... zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sidu... sp. zn. 5 Tdo 40/2011 zo
dna 26. 10. 2011.

3/ Najvyssi sud... je povinny uhradit stazovatelom J. N. a A. N. trovy konania v sume
254,32,- Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravnej

‘

zdastupkyne... "

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je stazovateImi namietané porusSenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy, v ¢l. 36 ods. 1, ¢. 37 ods. 3
a Cl. 38 ods. listiny a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu

sp. zn. 5 Tdo 40/2011 z 26. oktobra 2011.

10. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze pokial’ staZovatelia namietali porusenie
oznacenych prav predmetnym rozhodnutim najvysSieho (dovolacieho) sudu, v staznosti
vychadzali v zdsade z ddvodov, ktoré uviedli aj v podanom dovolani. Najvyssi sud

dovolanie stazovatelov odmietol, lebo nespiiialo dovody dovolania ,,podla § 371 ods. 1 Tr.

L3

por. “.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su st v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch

ustanovenych zakonom. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa moZe kazdy domahat’ ustanovenym



postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom
organe. Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny ma kazdy pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny su si vSetci ucastnici v konani rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Vo vztahu k stazovatel'mi namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poznamenava, Ze
ich ucelom je zarucit’ kazdému pristup k stdu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného

sadu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).

14. Podla judikatury ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit’ zakladné pravo
na sudnu a inl pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy (ale aj v €l. 36 ods. 1 listiny
a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi
predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom pravnom konani. Takymto predpisom
v posudzovanej veci je zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*). Pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na



spravodlivé sudne konanie sa v trestnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred trestnym sudom vratane konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla Osmej hlavy tretej cCasti Trestného
poriadku. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 368 a nasl.

Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

15. Podl'a konS$tantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho sidu sp. zn.
5 Tdo 40/2011 z26. oktéobra 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatelov. Nezistil
pritom ziadnu skutoc¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by
nemal oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze
najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel'ov, ale pretoze sa s nimi

nestotoznil, dovolanie odmietol. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia



po oboznameni prvostupiiového rozsudku a rozsudku odvolacieho sidu (bod 2) uviedol
dovolaciu argumentaciu stazovatel'ov:

, Proti... rozsudku krajského sudu podali obvineni A. N. aJ. N. dovolanie
prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedli v nom dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Podstata dovolacich namietok obvinenych spociva v tom, Ze nebol preukazany ich
umysel smerujuci k vylakaniu uveru uvedenim iného do omylu, pretoze by nekonali tak, Ze
by boli podpisovali zmenku ako avalisti a zacali so splacanim uveru. Poukazovali na to, Ze
obvinena vioZila na kontokorentny ucet O. niekolko splatok vratane splatky v sume 200 000
Sk. Uvaddzali, zZe cela situdcia ohladom ich platobnej neschopnosti bola vyrazne zhorsena
tou skutocnostou, ze v juni 2008 bolo voci obvinenej A. N. v inej veci vznesené obvinenie a
bolo im zadrzané celé uctovnictvo ich firmy S., s. r. o. a nasledne na to v pricinnej suvislosti
doslo k zhorseniu podmienok na podnikanie, prisli o klientov a stratili redlny prehlad o
zavdzkoch inych spolocnosti vo vztahu k ich spolocnosti S., s. r. o. Akakolvek protipravnost
ich konania vykazuje podla nich len znaky obchodnopravnych vztahov.

Dalej obvineni poukazovali na to, Ze sa sud nevyrovnal s dékazmi, podla ktorych
sprostredkovanie predmetného uveru im vybavovala osoba menom P., na radu svedkyne A.
B. a tato svedkyna potvrdila, Ze uvery, ktoré aj v jej pripade vybavovala pani P., boli
ziskané na zdaklade falosnych listin, o com svedkyna B. nevedela, Ze tato osoba menom P.
predlozila falosné doklady. Vytykali prvostupniovému sudu, Ze sa nezaoberal vypovedou
svedka D., ktory pracoval na ich stavbe a potvrdil, ze oni z K. do B. vycestovali za uicelom
podpisania uverovych zmluv v O. len raz.

Obvineni tvrdia v dovolani, zZe doposial’ nebolo nijakym sposobom preukdazané, ze
listiny obsahujuce nepravdivé udaje, na zaklade ktorych boli uvery poskytnuté, boli
nepravdivo a umyselne vyplnené nimi, obvinenymi manzelmi N. V tej suvislosti poukazovali
aj na to, Ze napriek ich navrhu nebolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru grafologie,
ktorym by sa hodnoverne preukdazalo ¢i oni, obvineni manzelia N., boli ti, ktori do
predmetnych listin na ziskanie uiverov uviedli nepravdivé udaje s cielom uviest banku do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru.

Obvineni dalej uvadzali, Ze sud prvého stupiia sa nezaoberal vypovedou svedka S.

S., sukromného detektiva, ktory potvrdil, Ze osoba menom P. vybavovala predmetnym



sposobom uver viacerym osobam, ktorych takto dostala do neprijemnej situdacie a do
rozporu so zakonom. Namietali vierohodnost vypovede svedka Ing. V. H., pokial tento
uvadzal, Ze predmetné listiny na ziskanie uverov predkladali oni, manzelia N. a nie ind
osoba. Tvrdili, Ze pokial by svedok pripustil, Ze predmetné uvery vybavovala ind osoba, sam
by pripustil svoje konanie, ktoré by bolo nie len v rozpore s internymi predpismi O.
Zdoraznovali, Ze nijakym sposobom nebola uplne a bezpecne vyvratena ich obhajoba.

Obvineni citovali ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., i tu jeho cast, ze uplnost
zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat a menit. Podla nich vsak nesprdvnym
pravnym posudenim zisteného skutku v danej veci rozumeju to, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny cin, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny, teda boli
uznani za vinnych za skutok, ktory nie je trestnym cinom. Uviedli, Ze neziadaju, v sulade so
zdkonom, preskumavat’ skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie
sudu, pretoze skutkové zistenia boli vSetky realizované, dokazy boli vietky hodnotené, avsak
neboli naplnené formdlne znaky trestného cinu uverového podvodu. Inak by kazdé
nevydarené konanie medzi stranami poskytujucimi uver a prijimajucimi uver bolo vzdy
trestnym cinom.

Na zdklade tychto dovodov obvineni navrhli, aby dovolaci sud postupoval v zmysle
§386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
predchaddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna, kedZe odvolaci sud ako aj sud prvého
stupfia sa nevyrovnali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie s ohladom na
nespravne pravne posudenie zisteného skutku a nespravnost skutkovych zisteni sudu prvého
Stupnia, pretoze vyrokova cast nezodpovedd jednak skutocnosti a jednak vykonanym
dokazom. Navrhovali, aby dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal sudu prvého
stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. “

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud v podstatnom takto: ,, Najvyssi sud... ako
sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal dovolanie obvinenych A. N. a J. N. a zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



Pokial ide o dovolaci dovod uvadzany v dovolani podla § 371 ods. 1 pism, i/ Tr.
por., je nutné zdoraznit, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle
vy$Sie citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych
zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani uplnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupnov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov
vykonanych v povodnom konani.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou insStanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni
nemoze posudzovat uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny, bez dalsieho, prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzidy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktorée vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V danom pripade sa krajsky sud v otazke viny vsetkych obvinenych stotoznil so
skutkovymi i prdavaymi zavermi prvostupiniového sudu. V otdzke pravmych zaverov pri
posudeni skutkov podla pravnej kvalifikacie uvedenej v rozsudku sudu prvého stupina sudy
nijako nepochybili, tato v plnom rozsahu zodpoveda zakonu a najvyssi sud sa s nou
stotoznuje, lebo zistené skutky umoznuju také prdavne posudenie.

K dovolaniu obvinenych treba poznamenat, Ze len formalne odkazuje na znenie §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V skutocnosti sa obvineni domdhaju zmeny skutkovych zisteni.
Zdoraznit treba, Ze medzi skutkové zistenia patria aj otdazky subjektivnej stranky trestného
¢inu, teda zavinenia obvinenych a v danom pripade je to aj vyslovne vyjadrené v skutkovej
vete rozsudku sudu prvého stupna ako v bode 1/, tak aj v bode 2/, Ze obvineni si boli vedomi
toho, Ze na poskytnutie 1iveru po predlozent falosnych dokladov nespliajii podmienky. Toto
je podstatna ndlezitost subjektivnej stranky pri trestnom cine uverového podvodu, pri
ktorom sa uver vylika uvedenim iného do omylu, v otazke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie. Je zrejmé, zZe zavinenie pokryva v predmetnom pripade aj ostatné zlozky
konania a nasledku sposobeného obvinenymi.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym na

reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. VysSie uvedeny
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dovolaci dévod preto neméze naplitat poukaz obvinenych na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného cinu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné
skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia a v predmetnom pripade bola
dokonca aj vyslovne vyjadrena v zneni skutkovych viet.

Vsetky ndamietky obvinenych v odovodneni dovolania vychddzaju z opacného
hodnotenia dokazov nez urobili sudy oboch stupniov a obvineni na zdklade svojich
argumentov k dokaznej situacii, rozsahu dokazovania i jeho celkového vyhodnotenia
dospievaju k uplne inému skutkovému zaveru nez sudy a to takému, zZe sa nestal trestny
skutok zakladajuci predmetné trestné ciny. Takato revizia pravoplatného rozhodnutia sudu
druhého stupna a jemu predchadzajuceho rozsudku sudu prvého stupna na zdklade
dovolania obvinenych nie je v dovolacom konani mozZna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. [ Tr. por.

Dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v predmetnom pripade nie su

¢

dane, preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia. *

18. Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim zékladného prava
na spravodlivé sudne konanie poznamenava, ze tak ako judikatira Komisie pre l'udské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), aj doterajSia judikatira Eurépskeho sudu pre lI'udské prava (napr. v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, akym
sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.
Europsky sud pre 'udské prava tiez uviedol, ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je
pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a moéze podliechat réznym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom
a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho

tieto obmedzenia st zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
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sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

19. Pravidla tykajuce sa splnenia podmienok konania o dovolani maja za ciel’ zaistit’
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00 taktiez vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

20. Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu ku vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najméd sposob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

21. Ustavny sid v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, Ze na posudenie
pripustnosti dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sid. Skutocnost, Ze stazovatelia
zastdvaju iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvys$si sud, nemoze viest' k zaveru
o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklad4d ani opravnenie tUstavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim sudom, by
bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a
ustavného sudu vsak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho stidu, osobitne
jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuje. Pokial sa stazovatelia s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoznuju, uUstavny suad dodava, ze otdzka posudenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest’ k zadveru o poruSeni

stazovatel'mi oznacenych prav.
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22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti uUstavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'ov odovodnujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemoze byt v takej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a pradva zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru aj preto, ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba z urc¢it¢ho vykladu a aplikacie
platnych procesnych noriem upravujucich postup vSeobecnych stdov v opravnych

konaniach (podobne aj 1. US 66/98, I1. US 811/00, 1. US 108/07).

23. Ustavny sid pripomina, Ze stéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelmi, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Trestny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ov k sudne;j

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obdobne I. US 360/08).

24. Ustavny stid poznamenava, e do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov z dovodov
tvrdenych stazovate'mi moze v zmysle svojej konStantnej judikatiry zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich rozhodnutie (a postup, ktory mu predchddza) bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. 1. US 17/01), z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovein by malo za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktoré neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov. Rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 40/2011 z 26. oktobra 2011 podl'a ndzoru ustavného sudu
nemozno povazovat’ za arbitrarne a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Trestného

poriadku.
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25. Pretoze stazovatelia namietali porusenie svojho zédkladného prava na stdnu a inu
pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) z dovodu, ze najvyssi sud v dovolacom konani neuznal nimi
uvadzany dovod pripustnosti dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku,
a ked'Zze sucastou oznaCenych zdkladnych prav nie je aj povinnost uznat dovody
pripustnosti dovolania uvadzané stazovatelmi, ustavny sud nezistil ziadnu moZnost
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenu.

26. Stazovatelia v staznosti podanej ustavnému sidu rovnako namietali, Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim porusil aj ich zédkladné prava zarucené v €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (resp. v €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny). Na podporu svojich tvrdeni vSak
stazovatelia vo svojej staznosti neuviedli Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by
akymkol'vek sposobom signalizovali poruSenie oznacenych zakladnych prav uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 40/2011 z 26. oktobra 2011.

27. Vzhl'adom na citovany €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38
ods. 2 listiny a zdkladné prava v nich obsiahnuté (bod 10) Gstavny std nezistil existenciu
akejkol'vek priCinnej suvislosti medzi namietanym poruSenim tychto zdkladnych prav
a rozhodnutim najvysSieho sudu, na zdklade ¢oho konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sudu sp. zn. 5 Tdo 40/2011 z26. oktébra 2011 nema ulinky takého
rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilé porusit’ oznacené prava stazovatelov, a preto bola
staznost’ aj v tejto Casti odmietnuta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na to, Ze staznost stazovatelov bola odmietnutd, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu a ndhrady trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo
slobod stazovatel'a (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa tou Castou st’aznosti,

ktorou sa st'azovatelia domahali ich priznania, nezaoberal.
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29. Kedze stazovatelia, kvalifikovane pravne =zastipeni advokatkou, v petite
staznosti nenamietali ustavnost’ rozsudku okresného sadu sp. zn. 6 To 28/2009
z 23. septembra 2010 a rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 318/2010 z 12. januara 2011,
ustavny sud nepodrobil tieto rozhodnutia ustavnému prieskumu (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2012
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