SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/05-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2005 predbezne
prerokoval staznost' V. P., P., zastupeného advokatom JUDr. J. D., P., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 19 Co 312/04-51 zo 14. aprila 2005 a takto

rozhodol:
Staznost V. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenii.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 13. juna 2005
dorucena staznost' V. P., P. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namietal porusenie svojho
zdakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava*) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej aj ,, krajsky sud“) ¢. k. 19 Co 312/04-51 zo 14. aprila
2005.

Zo staznosti vyplynulo, Ze:
«V rokoch 1973-77 som u odporcu absolvoval odborné banicke uciliste a hned’ po
vyuceni som nastupil do prdce v podzemi ako banik. Pri tejto praci som musel pravidelne

pouzivat’ vitacky, ktoré mi sposobili chorobu z povolania: ,,Ochorenie kosti, kibov, sliach



a nervov koncatin z DNJZ. “ Chorobu mi zistili 4. 10. 2000 a Martinskd fakultna nemocnica
ju hlasila dna 19. 9. 2001. Moj byvaly zamestnavatel’ ma v dosledku tohto hlasenia vyradil
natrvalo z prace banika a zaradil ma do prace kupelnika na povrchovom pracovisku. Na
nasledky tejto choroby mi Socidlna poistoviia rozhodnutim zo dna 23. 4. 2002 priznala
Ciastocny invalidny urazovy dochodok, ktory poberam doteraz s prisluchajucimi zvySeniami.

Odporca v ramci zruSenia casti podniku rozviazal so mnou pracovny pomer
vypovedou ku dnu 31. 1. 2003, nakolko nemal pre mna vyhovujucu pracu. Potom som sa
hned’ prihlasil o zamestnanie na urade prdace v P., ktory vsak dosial nenasiel pre mia
Ziadnu prdcu a nepodarilo sa to ani mne, hoci som sa o to vsemozne snazil. Kdekolvek ma
urad prace poslal, ked zistili, Zze mam chorobu z povolania, tak mi povedali, Ze oni
potrebuju cloveka so zdravymi rukami.

Socialna poistoviia mi z titulu zakonného poistenia zacala vyplacat aj nahradu za
stratu na zarobku za odporcu, ale tuto mi znizovala o takzvany pravdepodobny zarobok.
S takymto kratenim som sa nemohol uspokojit a preto som svojim navrhom zo dna
16. 5. 2003 wuplatnil svoje ndroky na Okresnom sude v Prievidzi. Podanim zo dna
14. 1. 2004 som upresnil svoje naroky na ndhradu vo vyske 51.805.- Sk. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 9 C 59/2003-27 zo dna 14. 9. 2004 moj navrh zamietol s odovodnenim, Ze
skoncenie mojho pracovného pomeru nebolo nasledkom mojej choroby z povolania a zZe
moja nezamestnanost suvisi s nedostatkom pracovnych miest. Takéto odovodnenie vSak je
v rozpore so skutocnym stavom, lebo odporca aj teraz potrebuje banskych zamocnikov, ale
so zdravymi rukami, takZze mina vypovedal len preto, Ze som nemohol vykonavat pracu
v podzemi. Ani celkova nezamestnanost’ by mi nevadila, keby som mal zdravé ruky, pretoze
zamocnicke profesie su aj teraz vyhladavane.

Proti rozsudku som podal odvolanie na Krajsky sud do Trencina, ale ten
prvostupnovy rozsudok potvrdil rozsudkom ¢. k. 19 Co 312/04-51 zo dna 14. 4. 2005. Za
daného skutkového a pravneho stavu som nuteny obratit' sa na Vas s touto staznostou. (...)

Oba sudy sa pri posudzovani mojho naroku dopustili porusenia §§-ov 195 a nasl.
Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni platnom ku dnu 31. 12. 2003, podla ktorych
musia byt moje ndroky na ndahradu za stratu na zarobku posudzovane. V ods. 1. §-u 201
Zak. prace je uvedené: ,,Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti

alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity sa poskytuje v takej sume, aby spolu



s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania s pripocitanim
ciastocného invalidného dochodku poskytovaného z tohto istého dovodu sa rovnala jeho
priemernému zdarobku pred vznikom Skody.” Oba sudy sa neriadili tymto kogentnym
ustanovenim zakona. Zakonnik prace nepozna Ziaden pravdepodobny zarobok a kratenie
nahrady je mozné len podla ods. 5. §-u 201, keby som bol bez vaznych dévodov odmietol
vykonavat ponukanu prdacu, com som vSak neurobil.

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat na stanovisko iného senatu Krajského sudu
v Trencine, ktoré zaujal v podobnom spore pod ¢. k. 5 Co 317/01-71 zo dna 22. 10. 2003,
a v ktorom sa uvadza: ,,Zodpovednost za skodu pri chorobe z povolania je objektivnou
zodpovednostou, teda organizacia zodpovedd za Skodu bez toho, aby bolo treba uvazovat
o jej zavineni. Trvanie zodpovednostného vztahu nie je podmienené trvanim pracovného
pomeru postihnutého pracovnika k zodpovednej organizacii alebo inej organizdacii po
zisteni choroby z povolania. V pripade, Ze pracovnik je nedobrovolne nezamestnany,
nemoze si napriek usiliu zabezpecit vhodnu pracu, nie je Ziadny dovod na kratenie jeho
nahrady straty na zdarobku, ako to urobil odporca v prejedndvanej veci. Ziadny pravny
predpis takéto konanie odporcu neodovodnuje. (...)

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sid SR v zmysle Cl. 127 Ustavy
vyniesol nasledujuce rozhodnutie:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod ¢. k. 19 Co /04 rozsudkom zo dna
14. 4. 2005 porusil Cl. 46 Ustavy SR tym, Ze nerespektoval ustanovenia §§-ov 195 a 201
Zak. prace pri posudzovani naroku stazovatela.

2. Napadnuty rozsudok sa zrusuje a Krajsky sud je povinny vo spore znova konat

a rozhodnut’ v sulade s citovanymi ustanoveniami.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy

rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co 312/04-51 zo 14. aprila 2005.



Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (II. US 21/96).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vseobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
siidov. Ulohou tistavného sidu nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzindrodnou zmluvou podla ¢él. 7 uistavy (1. US 13/01).

Stazovatel’ v podstate namietal, ze krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 19 Co 312/04-
51 zo 14. aprila 2005 ,, porusil Cl. 46 Ustavy SR tym, Ze nerespektoval ustanovenia §§-ov

66

195 a 201 Zak. prdace pri posudzovani naroku stazovatela “.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze:

Skoda, ktord vznikd ako ndsledok choroby z povolania, spociva aj v strate na
zarobku po skonceni praceneschopnosti (pri uznani invalidity). K strate na zarobku
dochadza preto, zZe pracovna schopnost zamestnanca bola v dosledku choroby z povolania
znizend (obmedzend) alebo zanikla. Ucelom ndhrady za stratu na zdrobku je poskytnit
zamestnancovi, ktory v dosledku poskodenia zdravia profesiondlnou chorobou, nie je
schopny dosiahnut taky zdarobok, ako mal pred poskodenim. Skoda, spocivajiica v strate na
zarobku, sa urcuje ako rozdiel medzi zarobkom zamestnanca pred vznikom Skody
a zarobkom po poskodeni, ku ktorému treba pripocitat’ invalidny dochodok (predtym aj
CID) z rovnakého dévodu.

Pokial’ vznikol zamestnancovi narok na nahradu za stratu na zdarobku po skonceni
praceneschopnosti (pri uznani invalidity), potom zmena v okolnostiach, ktoré boli
rozhodujuce pre urcenie vysky Skody, ma vyznam len vtedy, ak sa podstatnym sposobom
zmenili pomery poskodeného zamestnanca. Vysky existujuceho ndaroku na nahradu za stratu
na zarobku (okrem valorizdacie priemerného zarobku pred vzmnikom Skody) sa naopak

nemoze dotknut Ziadna zmena v pomeroch zamestnavatela, zodpovedajuceho za vzniknutu



Skodu, pretoze s takou zmenou ustanovenie § 209 Zdakonnika prdce, ale ani jeho d'alsie
ustanovenia, pripadne iné pracovnopravne predpisy, pravne ndsledky nespajaju.

Ak teda poskodeny zamestnanec pobera nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti (priznani invalidity), lebo pre profesionalnu chorobu musel byt
prevedeny na inu menej platenu prdacu, potom samotna skutocnost, Ze tuto menej platent
pracu prestane vykonavat z dovodov uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prdace a nepodarilo sa mu zaistit si prdcu astal sa nedobrovolne
nezamestnanym, nepredstavuje podstatnu zmenu pomerov zamestnanca ako ich upravuje
ustanovenie § 209 Zakonnika prace, ktoré odovodnuje zmenu v uprave prav a povinnosti.
Okolnost, Ze sa poskodeny zamestnanec nemoze zamestnat’ v zamestnani, adekvatnom jeho
pracovnym urazom znizenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest, nie
Jje v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom, ale ide o objektivnu situdciu na trhu prace,
ktora postihuje vsetkych zamestnancov bez ohladu na to, ¢i ich pracovna sposobilost’ bola
znizend profesionalnou chorobou alebo z inych pricin. Takyto zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 3 Cdo 93/03 z 27. jula 2004.

Z uvedenych aspektov posudzoval uplatneny ndrok navrhovatela aj okresny sud
a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa stotoznuje aj odvolaci sud.

Navrhovatel’ v konani pred sudom prvého stupnia a ani v odvolacom konani
neprodukoval Ziadny dokaz, ktorym by preukazal, Ze Skoda, ktoru uplatiuje proti odporcovi,
je v pricinnej suvislosti s profesionalnou chorobou, resp. Ze doslo k podstatnej zmene
pomerov na jeho strane, ktoré boli rozhodujuce na urcenie ndahrady Skody, a ktoré by

odovodiiovali zmeny v uprave jeho naroku (§ 209 Zakonnika prace).

Podl'a ndzoru ustavného sidu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Preto bolo potrebné staznost

stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2005



