SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 367/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GzN T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Stkenikom, Stred 60/55, Povazska Bystrica,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S 67/2015-48 z28. oktobra 2015
arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 1/2016
zo 7. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || ocdmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 27. aprila 2017



sa | N (C'alcj len stazovatel™),

domdhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zadhlavi
oznaéenych zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky suad*“) ¢. k. 21 S 67/2015-48 z 28. oktébra 2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Szo 1/2016 zo 7. februara 2017
a ktorym by napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov zruSil a vec im vratil na dalSie
konanie. Stazovatel zaroven poziadal, aby ustavny sid rozhodol o dofasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a nariadil mestu Zilina ako
stavebnému uradu zdrzat sa vykonu rozhodnutia ¢. 186/2013-1664/2015-OS-DRA
z 15. januara 2015.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou
dorucenou krajskému stidu 11. méja 2015 domahal podl'a v tom ¢ase u¢inn¢ho § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimania rozhodnutia Okresného
tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,druhostupiiovy spravny organ),
. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod z 25. marca 2015, ktorym podl'a § 59 ods. 2 zdkona

<
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¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok™) zamietol odvolanie staZovatel'a proti rozhodnutiu mesta Zilina
(dalej len ,prvostuptiovy spravny organ®) ¢. 21869/2013-22052/2014-OS-DRA

z 25. aprila 2014, ktorym mu ako vlastnikovi nariadil odstrdnenie stavby — objektu pri

_ — nachadzajacej sa «na pozemku register ,,C* parc C. -
_», a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

potvrdil. Stazovatel' v Zalobe namietal, ze rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu

je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’, kedze (uz) svojim predchadzajicim
rozhodnutim  ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/17021/Kod  z24. jula 2014 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu €. 21869/2013-22052/2014-OS-DRA z 25. aprila 2014

zru$il a vec mu vratil na nové prejedanie a rozhodnutie veci.

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'a ako nedévodnt podla
§ 250; ods. 1 OSP zamietol, pretoze zo spravneho spisu povazoval za preukazané, ze

druhostupiiovy spravny organ ,,pod ¢ k. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod zo dna



27.05. 2015 vydal oznamenie o oprave chyby. Poukazal v iom na ust. § 47 ods. 6 zdkona
C. 71/1967 Zb. s tym, Ze zalovany v odvolacom rozhodnuti v jeho vyrokovej casti pri
prepisovani uviedol oznacenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdanu mesta Zilina
pod ¢. 21869/2013-22052/2014-OS-DRA zo dna 25. 04. 2014 nesprdavne, ktoré
nedopatrenim prevzal z jeho pévodného rozhodnutia, ktoré vsak bolo v odvolacom konani
zruSené, tymto opravil tuto zrejmu nespravnost, o ktorej tymto oznamenim aj upovedomuje
ucastnikov konania, takze spravne cislo a den vyhotovenia prvostupniového rozhodnutia je
¢ 21869/2013-1664/2015-O8-DRA zo dna 15. 01. 2015.“. Z administrativneho spisu
povazoval krajsky sid za preukdzané aj to, Ze uvedené oznamenie o oprave chyby bolo
l.jana 2015 dorucCené stazovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi. S poukazom
na skutonost, ze stazovatel v Zalobe vymedzil len jeden Zalobny dovod, ato
nepreskumatelnost, resp. nezrozumitelnost rozhodnutia druhostupiiového spravneho
organu, krajsky sud dospel k zaveru, ze ,,islo v danom pripade o opravu chyby v pisani,
ktora spocivala v chybne oznacenom rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, ktoré
napokon zalovany potvrdil. Je zrejmé, Ze takuto opravu je mozné vykonat kedykolvek pocas
konania, aj po pravoplatnom skonceni veci. Z uvedenych dévodov nie mozné konstatovat, ze
by Zalobca postupom zalovaného, resp. jeho rozhodnutim, resp. aj vykonanou opravou
utrpel ujmu na svojich pravach. Je zrejmé, ze v danom pripade Zalovany opravil chybu
v napadnutom rozhodnuti, ktoru mozno povazovat za chybu pri vyhotovovani — pri pisani
napadnutého rozhodnutia, ktoru chybu odstranil zakonom pripustnym sposobom cez ust.

¢

§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku. .

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 23. novembra 2015
odvolanie, v ktorom opdtovne namietol nepreskiumatelnost, resp. nezrozumitelnost’
rozhodnutia druhostupnového sprdvneho organu tvrdiac, ze , rozsudok vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a to vykladu a aplikdcie ustanovenia § 47 ods. 6
zakona ¢. 71/1967 Zb.*, ked’ze sa krajsky std nedostatocne vysporiadal s jeho Zzalobnou

argumentaciou.



5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

6. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu staZovatel' nesthlasi
a opakujuc identické argumenty, aké uplatnil v konaniach pred tymito sudmi, v staznosti
namieta, ze ,,z dovodu nespravneho procesného postupu organov verejnej moci a tiez
sudov doSlo k poruseniu jeho v zihlavi oznafenych zakladnych prav a slobod.
Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym mu bolo nariadené odstranenie
stavby, nad’alej povazuje za nezdkonné, pricom vyslovuje presvedcenie, Ze ,, nespravnym
procesnym postupom zo strany Okresného vradu Zilina, ktory sa tento snazil napravit
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Ozndmenim o oprave chyb v pisani® pocCas prebiehajiceho sidneho konania, ked nan
stazovatel nemohol reagovat, ako aj nespradvnym vykladom § 47 Spravneho poriadku
krajskym sudom a najvys$im sidom mu bolo ,,znemoznené, aby mohol efektivne aj v ramci
sudneho prieskumu uviest' skutocnosti“ preukazujlce, ze ,, objekt nema charakter stavby

v zmysle SZ a tiez to, zZe ak by aj takyto charakter mal, je v sulade s uzemnym planom Mesta

Zilina, ktory bol schvaleny neskor .

I1.

7. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zédkladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o Gstavnom
sude, ktoré ustavny sid skima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania. Ustavny sid m6ze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

8. Ustavny sid so zretelom na dikciu ustanovenia § 20 zakona o ustavnom stde
konStatuje, Ze hoci mu stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéastupcu
spolu s navrhom dorucil aj splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred
ustavnym sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelené vylucne ,,na spisanie a podanie
staznosti na porusenie zdkladnych prav splnomocnitela podla ¢él. 127 Ustavy SR rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 SZo 1/2016 zo dna 7. 2. 2017, ktorého ako poruSovatela
zékladnych prav a slobod oznacil v Givode aj v petite svojej staznosti, nie v§ak napadnutym

rozsudkom krajského sudu, ktory taktiez zahrnul do petitu st’aznosti.

9. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

10. V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud opitovne pripomina, ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup slazi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani uUcastnikov  konania (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).
Ustavny sud totiz uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 judikoval:
,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie



konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.®.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std staznost’ stazovatela v Casti
tykajicej sa namietky porusSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
napadnutym rozsudkom krajského stidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

12. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi stidmi nie su
zlu€itené so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

14. Vychédzajuc z uvedeného tstavny sud poznamendva, Ze aj v pripade, ak by navrh
stazovatel'a neobsahoval vadu opisani v bode 8 tohto uznesenia, vzhladom na to, Ze
na preskiumanie napadnutého rozsudku krajského sidu bol v prvom rade prisluSny najvyssi
sud ako sud druhostupniovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stidu
bezprostredne preskimavat rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto veci, staznost’
stazovatel’a v tejto Casti by odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(podobne TV. US 405/04, 1II. US 133/05, III. US 290/06, 1II. US 288/07, I1I. US 208/08,
I1. US 72/09 a iné).

15. V rdmci predbezného prerokovania zvysnej Casti staznosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav a slobod napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, Gstavny sud so zrete'om na nim uplatnent argumentaciu (bod 6) dospel

k nézoru, Ze st'aznost’ nie je opodstatnena.

16. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky

ucastnika konania, ked jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky klucové pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franciuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

17. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace]
¢innosti vSeobecnych sudov sa tstavny sud oboznamil s tou ¢astou odovodnenia rozsudku
najvysSieho sudu (bod 5), ktord bola pre postidenie dovodnosti staznosti podstatna.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze , krajsky sud v danej veci postupoval vecne sprdvne
a skutkovo aj pravne vyhodnotil stav veci v sulade so zdkonom. Kazdy zakon nevyhnutne
pred svojou aplikaciou potrebuje interpretdciu. Vyklad jednotlivych pojmov zdakona ma vzdy
urcité tolerancné rozpdtie, ktoré je na jednej strane ohranicené restriktivnym vykladom a na
druhej strane extenzivnym vykladom. To vSetko v zaujme zachovania ucelu, vautornej logiky
a systéemu zdkona. Predpoklada, zZe ucel zdkona je upraveny komplexne jednotlivymi
ustanoveniami. Na to vSak vyklad jednotlivych pojmov organmi aplikujucimi pravo
a predovsetkym spravnym sudom musi byt pruzny. Krajsky sud v Ziline dal Zalobcovi
dostatocnu odpoved' s poukazom na znenia jednotlivych ustanoveni zakona na dany pripad,
kedy vecne spravne uviedol, ze chyba v pisani zo strany spravneho organu bola napravenad,
pricom tato nesposobovala ujmu na pravach Zalobcu, pretoze z obsahu odévodnenia
rozhodnutia zalovaného bol zrejmy priebeh celého administrativneho konania ako aj

povinnost Zalobcu odstranit nelegalny objekt. V tomto pripade najvyssi sud dospel k zaveru,



Ze nesprdvne uvedenie oznacenia rozhodnutia prvostupnového spravneho organu (Cislo
a znacka) druhostupniovym spravnym organom je potrebné vyhodnotit' v kontexte danej veci
ako formdlnu ndlezZitost' rozhodnutia, ktoru spravny sud obvykle vyhodnoti ako zrejmu
nespravnost v rozhodnuti. Zrejma nesprdavnost vo vyroku rozhodnutia spravneho orgdnu
nie je takou vadou, ktoru by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenia § 2505 ods. 2 pism. e)
O. s. p. Preto nema vplyv na zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného.
Nespravne uvedenie Ccisla rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vo vyroku
rozhodnutia zZalovaného nezmenilo zmysel, ucel a obsah rozhodnutia a takato chyba v
pisani nesposobila nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného, kedZe samotny zZalobca mal
vedomost o casovej naslednosti vydavania tychto rozhodnuti, pretoze tieto boli dorucované
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jeho pravnemu zastupcovi. .

18. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad v tomto smere opitovne pripomina, e sim nie je
skutkovym sudom, nevykonava dokazovanie a neprislicha mu ani prdvomoc nahradzat
zavery vSeobecnych sudov, pokial st tieto riadne odovodnené, konzistentné a vo vsetkych

aspektoch zodpovedajice poziadavkdm vyplyvajicim z Gstavnopravnych garancii.

19. Tvrdenie stazovatel'a o nemoznosti preukazat vSeobecnym stdom, Ze ,,objekt
nemd charakter stavby v zmysle SZ a tiez to, Ze ak by aj takyto charakter mal, je v sulade
s izemnym  planom Mesta Zilina, ktory bol schvileny neskér, ani tvrdenie
staZzovatel'a 0 nemoZnosti reagovat’ na oznadmenie druhostupiiového spravneho organu
¢. k. OU-ZA-OVBP2-2015/009954/Kod z 27. maja 2015, ktoré bolo jeho pravnemu
zastupcovi dorucené 1. juna 2015, nie st z Gstavnopravneho hl'adiska relevantné, pricom
vzhl'adom na obsah podanej zaloby a odvolania, ako aj na datum vydania napadnutého
rozsudku krajského sudu (28. oktobra 2015) ani nenachadzaji oporu v pripojenej
dokumentacii. Ustavny sid z hladiska re$pektovania zikladného prava stazovatela

na sudnu ochranu preto nepovazoval za potrebné dokladnejSie analyzovat’ sposob, akym sa



s jeho odvolacou namietkou (bod 4) najvyssi sud vysporiadal. Podklady, ktoré stazovatel
ustavnému sudu predlozil pre Ucely podpory svojich tvrdeni a splnenia svojej ddkaznej
povinnosti, nesignalizuji nedostatky v tvahach a zdveroch najvysSieho sudu, ktoré by
svedCili v prospech mozZnosti poruSenia niektor¢ho z prav zahrnutych do staZnostného

petitu.

20. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vréatane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.
A kedze znapadnutého rozsudku najvysSiecho siadu nemozno vyvodit ni¢, Co by
signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zikladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde st’aznost’ aj v tejto Casti.
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22. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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