SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 511/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczczIEEINNGE: R
I . ot0pcncj Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23,

Trnava, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani sp. zn. 49Ek/1041/2018
a v exeku¢nom konani sp. zn. 11EX 346/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného stidu v exeku¢nom
konani, ako aj v exeku¢nom konani vedenom u stdneho exekutora. Stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud prikézal konat’ v oboch namietanych konaniach bez zbyto¢ného odkladu. Tiez pozaduje
od okresného sudu finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Uznesenim Okresného stdu Trnava bol schvaleny sudny zmier medzi matkou aotcom
stazovatel’ky, sucastou ktorého bol zdvizok otca stazovatel’ky zriadit’ vecné bremeno v prospech
stazovatel’ky spocCivajice v jej prave uzivat dvojizbovy konkrétne urCeny byt a v naslednom
nadobudnuti vlastnictva k tomuto bytu v ¢ase dovfSenia jej plnoletosti, to vSetko v lehote
do 30. juna 2015. Uznesenie o zmieri v ¢asti vyroku o zaviazku povinného nadobudlo
vykonatel'nost’ 1. januara 2015. Otec st'azovatel’ky svoj zavidzok nesplnil, preto stazovatel'’ka podala
27.juna 2018 na okresnom sude navrh na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého okresny sud
v jali 2018 vydal poverenie na vykonanie exekilicie na vymoZenie nepeniazného naroku sudnemu



exekuatorovi JUDr. Albinovi Bozekovi. Stidny exekutor vydal 30. jula 2018 upovedomenie o zacati
exekucie.

3. Povinny v auguste 2018 poziadal exekutora o zastavenie exekucie z dovodu jej nevykonatelnosti,
pretoze k predmetnému bytu bolo zriadené zalozné pravo v prospech banky pre ucely zaruky
hypotekarneho uveru povinného, pricom banka nesthlasi a ani v budicnosti nebude suhlasit’, aby
bolo k predmetnému bytu zriadené zalozné pravo v prospech stazovatel’ky. Povinny tiez uviedol,
Ze tato skuto¢nost’ mu v Case schvélenia sudneho zmieru v roku 2015 nebola zndma. K navrhu
povinného sa na vyzvu sudneho exekutora vyjadrila matka stazovatel’ky 6. novembra 2018, ktora
odmietla vyhoviet' tomuto navrhu povinného. Sudny exekutor listom z februdra 2019 poziadal
banku o vyjadrenie k realizacii plnenia vyplyvajuceho z exekucného titulu, no ked’Zze sa banka
nevyjadrila, zaslal banke opakovanu ziadost’ v decembri 2020.

4. Stazovatel'ka poziadala podanim z 30. decembra 2020 sidneho exekutora o oznamenie stavu
exekuéného konania avjanuari 2021 bola tato Zziadost' stazovatel'ky postipena sudnemu
exekutorovi z okresného stdu. Na predvolanie stidneho exekutora sa 10. marca 2021 dostavil
povinny na exekutorsky urad, ked’ pre Gcely realizacie uloZenej povinnosti sidny exekutor navrhol
povinnému, aby bol predmetny byt rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky, priCom by
hypotekarny tiver bol preneseny na jednu bytova jednotku a druht bytovu jednotku by bolo mozné
zat'azit’ vecnym bremenom v prospech stazovatel’ky. Povinny tento postup realizoval a 9. jula 2021
zaslal matke st'azovatel’ky na jej mailova adresu navrh darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod vlastnictva bytu na stazovatelku, o om povinny 2. augusta 2021 informoval stidneho
exekutora. Matka stazovatel’ky na tento ndvrh povinného nereagovala.

5. Matka stazovatel’ky podala 6. jila 2021 staZnost’ na postup sudneho exekutora, ktor adresovala
na Slovenski komoru exekutorov (dalej len ,komora®). Staznost bola vyhodnotend ako
neopodstatnend, o ¢com komora upovedomila matku staZovatelky listom z 11. augusta 2021.
Komora svoj zaver odovodnila zméitoénym charakterom exekuc¢ného titulu, aktivitou sudneho
exekutora, ktory pre ucely vykonu rozhodnutia konzultoval postup s exeku¢nym sudom, ako
aj postupom povinného, ktory reSpektoval navrh stidneho exekutora a predmetny byt rozdelil na dve
bytové jednotky s navrhom darovacej zmluvy v prospech stazovatel’ky, na ktory vSak matka
stazovatel’ky nereagovala.

6. Vzhl'adom na stanovisko komory matka st'azovatel’ky poziadala 14. septembra 2021 ministerstvo
spravodlivosti o vykonanie Stitneho dohl'adu nad cinnostou stdneho exekutora. Ministerstvo
vykonalo previerku exekucného spisu sudneho exekutora. O vysledku informovalo matku
stazovatel’ky listom z 11. februara 2022, v ktorom konstatovalo, ze sidny exekutor nezaslal
podania povinného, ktorymi navrhoval zastavenie exekticie z roku 2018 spolu s vyjadreniami matky
staZzovatel’ky okresnému stidu na rozhodnutie podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Stdny
exekutor pochybil tieZ tym, Ze matke st'azovatel’ky nezaslal na vyjadrenie mailovy navrh povinného
na zastavenie exekucie a jeho ozndmenie, Ze matka staZzovatel'ky nereagovala na navrh darovacej
zmluvy v prospech staZovatel’ky. Ministerstvo vyhodnotilo podnet ako opodstatneny s tym, Ze vec
bude predloZena ministerke s odpori¢anim podat’ na sudneho exekutora disciplinarny névrh.

7. Na zéklade dopytu matky stazovatel'ky sidny exekutor v méji 2023 oznémil priebeh jednani
s povinnym ohl'adom rozdelenia bytu na dve bytové jednotky. Matka st'azovatel’ky podala v oktobri
2023 na ministerstve spravodlivosti ndvrh na vykonanie dohladu nad sudnym exekutorom.



Ministerstvo podnet preverilo a listom z 12. februara 2024 oznamilo, Ze nebolo zistené zo strany
exekutora poruSenie povinnosti. V reakcii na to matka stazovatelky v marci 2024 podala
opakovanu ziadost’ o presetrenie Cinnosti sudneho exekutora, na ktori reagovalo ministerstvo tak,
ze zotrvalo na svojich predchadzajucich zaveroch vyjadrenych v liste z 12. februéara 2024.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Ustavna staznost sa vo svojom obsahu koncentruje najmi proti postupu sudneho exekutora,
aj ked’ je za poruSovatela prav oznaceny okresny sud, ktory je podla stazovatel'ky zodpovedny
za postup sudneho exekutora. Stazovatel'ka vycita sidnemu exekutorovi necinnost’, pretoze
nevyuzil ziaden sposob vykonania exekucie na nepeiiazné plnenie podl'a § 180 a nasl. Exeku¢ného
poriadku. Tym spdsobuje zbytocné priet'ahy v exeku¢nom konani, ktoré trva uz vyse Siestich rokov,
¢o sposobuje velku neistotu tykajicu sa jej bytovej otdzky, ako aj jej majetkovych pomerov
v buducnosti, pretoze podla exekuéného titulu ma po dovtseni plnoletosti nadobudnut’ predmetny
byt do vlastnictva. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazuje na viacero rozhodnuti Gstavného sudu,
ktorymi vyslovil, Ze prdvo na konanie bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na vykonavacie
konanie arozhodnutia v exeku¢nom konani, pretoze nuteny vykon sidnych rozhodnuti vratane
exekucie je sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.
IIL. US 15/03, 1I1. US 229/04, 1. US 702/2013 aII. US 143/02). Podla stazovatelky skuto¢nost’,
ze banka neudelila povinnému sthlas so zriadenim vecného bremena v jej prospech, nezaklada
zakonny dovod na nevykonanie exekucie na nepenazné plnenie, pretoze sudny exekutor pri vykone
exekucie nie je viazany zavdzkovym vztahom medzi povinnym a tretou osobou, v tomto pripade
bankou.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa napliia na organe, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (II. US 26/95, I. US 10/98,
1. US 89/99, TV. US 70/02). Podstata exekuéného konania je vsak odli$na. Konanie nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim sudu, ale k vymoZeniu pohladavky
&i k splneniu nepefaznej povinnosti ulozenej exekuénym titulom. Stat tdto Einnost’ zabezpecuje
prostrednictvom exekutorov, ktori st Statom urenymi a splnomocnenymi osobami na vykonavanie
nateného vykonu exekuénych titulov.

10. Speciﬁkom exekuéného konania je to, Ze exekuc¢né konanie je spravidla ,,v rukach®“ sidneho
exekttora a exekucény sud v jeho ramci kond a rozhoduje len na ziklade procesnych ndvrhov
ucastnikov exekuc¢ného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’” poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozno
na ustavnom sude vo vzt'ahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat’
(IL. US 349/2017, 1IV. US 60/2018). Postavenie okresného sudu vo vztahu k priebehu exekucie
vykonavanej sidnym exekutorom sa obmedzuje len na rozhodovanie o jednotlivych Ciastkovych
navrhoch ucastnikov exekuc¢ného konania tak, ako to je vymedzené v ustanoveniach Exekuc¢ného
poriadku. V pripade stazovatel’ky okresny sud vyhovel jej navrhu na vykonanie exektcie a 26. jlla



2018 vydal poverenie sidnemu exekatorovi na vykonanie exekucie. Ziadne dalsie navrhy
stazovatel’ky, o ktorych by okresny stid mal rozhodnut’, zo staznosti nevyplyvaji. Rovnaky zaver
sa vztahuje aj na ndvrhy povinného ako d’alSieho ucastnika exekucného konania, ktory kratko
po vydani upovedomenia o zacati exeklcie podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu jej
nevykonatelnosti, s ktorym matka stazovatel’ky nesthlasila. Sudny exekutor vsak tento navrh
povinného nepredlozil okresnému sidu na rozhodnutie. Tato skutoCnost jednoznacne vyplyva
z upovedomenia ministerstva o vysledku preSetrenia staznosti matky stazovatel’ky na postup
stdneho exekutora z 11. februdra 2022. Okresny sud tak nemal o com rozhodnut’, pretoze mu navrh
povinného na zastavenie exeklcie nebol predlozeny. Na druhej strane je potrebné uviest,
ze zvoleny ,,postup® exekutora ma za nasledok, ze exeklicia na vymoZzenie nepeniazné¢ho plnenia
v prospech stazovatel'ky stale prebieha. Pokial by exekutor navrh povinného na zastavenie
exekucie predlozil okresnému sudu, okresny sud by rozhodoval o zastaveni exekucie a exekutor
by nemohol vykonavat’ Ziadne ukony smerujtice k splneniu povinnosti povinného.

11. Nemozno vSak dospiet’ k zdveru, ze by okresny sud rezignoval na priebeh namietanej sudnej
exekucie, ked’ v oktobri 2021 poziadal exekatora v zmysle § 32 Exekuc¢ného poriadku o zaslanie
spravy o priebehu exeku¢ného konania, na ¢o reagoval exekutor listom z 30. novembra 2011.
Okresny sud vyzval 10. augusta 2023 sudneho exekutora na vyjadrenie, ¢i nie je dovod na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie podl'a § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Na tuto
vyzvu odpovedal exekutor 29. septembra 2023 tak, ze nevidi dovod na zastavenie exekucie. Medzi
nepochybne dlhym casovym obdobim trvania stidnej exekucie a ¢innostou okresného sudu preto
nie je stivis. Vzhl'adom na to st tvrdenia staZzovatel’ky vo vztahu k poruSeniu jej zdkladného prava
okresnym sudom zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

12. Zaroven treba uviest, Ze pokial staZovatelka v Ustavnej staZnosti poukazuje na konkrétne
nalezy ustavného sudu, i8lo o rozhodnutia, ktorymi bolo vyslovené porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov v postupe exekucného sudu, avSak nie v postupe sudneho
exekutora.

13. Stazovatel’ka vnima poruSenie svojich prav predovsetkym z dovodu necinnosti exekutora pri
vykone exekucie. Z toho dovodu stazovatel’ka podala komore staznost' na exekutora a néasledne
poziadala ministerstvo o vykonanie $tatneho dohladu nad Cinnostou exekutora. Aj ked nie je
ulohou ustavného stidu hodnotit’ otdzku nevykonatelnosti ¢i zmédtocnosti exekucného titulu alebo
zvoleny postup exekutora, je potrebné uviest, ze stazovatel'ka ma pravo podat’ ndvrh na zmenu
exekutora podl'a § 34 Exeku¢ného poriadku, pokial’ sa aj nad’alej domnieva, ze exekutor porusuje
svoje povinnosti. Zarovein je sud podla § 32 Exekuc¢ného poriadku opravneny pozadovat’
od exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi
pridelend, ktoré je exekutor povinny sudu v urcenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie
dochadza k prietahom alebo poruSovaniu povinnosti ustanovenych tymto zédkonom, moéZze sud
ulozit exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni na odstrdnenie nedostatkov. Nesplnenie
povinnosti uloZenej sidom je zdvaznym disciplinarnym previnenim. Z toho vyplyva, Ze exekucny
sud je vybaveny prdvomocami na kontrolu ¢innosti sidneho exekutora.



14. Tiez nemozno vylucit situdciu, Zze sudny exekutor pri vykone svojej Cinnosti nespravnym
postupom vratane vlastnej nefinnosti sposobi ktorémukol'vek tcastnikovi exekuc¢ného konania
alebo aj tretej osobe Skodu. Podl'a § 31 Exekucného poriadku exekttor zodpoveda za Skodu, ktora
spOsobi v suvislosti s vykonom cinnosti. Na zodpovednost’ exekltora sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze postupoval s odbornou
starostlivost'ou. Nahradu Skody, za ktorej vznik zodpoveda exekutor podl'a tohto zdkona a ktora ma
podla poistnej zmluvy platit’ poistovatel, uhradza poistovatel’ priamo poskodenému. Poskodeny
ma pravo uplatnit’ narok na néhradu tejto Skody priamo od poistovatel’a; na tento ucel mu komora
na jeho Ziadost’ poskytne potrebné tdaje. Stat zodpoveda za skodu spdsobent exekiitorom, len ak ju
nebolo mozné uspokojit’ z majetku poistovatela alebo exekutora.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze zodpovednost stdneho exekltora nie je len v rovine mozného
vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti, dopytoch ¢i pokynovych opravneni zo strany exekuc¢ného
sudu, ale aj v rovine zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone svojej cinnosti i
obCianskopravnej zodpovednosti tak, ako ju upravuje § 31 Exekucného poriadku v spojeni
s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Moznost” uplatnenia Skody voci exekutorovi v dosledku
poruSenia jeho povinnosti treba povazovat za pravny prostriedok, ktory zdkon stazovatelke
priznava na ucel kompenzacie pripadnych negativnych dosledkov porusenia jej zékladnych prav
a slobod, resp. na odstranenie nasledkov, ktoré jej podla jej tvrdeni boli sposobené necinnost'ou
exekutora. Pravomoc ustavného stidu na preskumanie postupu sudneho exekutora modze byt dana
len v pripadoch, ked neexistuje prostriedok napravy podla Exekuc¢ného poriadku (m. m.
I1. US 781/2014).

16. Ustavny sud tak nie je prisluiny na preskimanie ¢innosti (postupu) sudneho exekutora.
Stazovatel'ka eSte nevyuzila vSetky oznacené pravne prostriedky na ochranu jeho prav, ktoré jej
pravna tiprava poskytuje. Ustavny sid predstavuje instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

17. Preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnd staZnost’ v Casti smerujucej proti necinnosti
sudneho exekutora nie je v zmysle § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude pripustna, a preto
ju odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



